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Tyoministeriolle

TyOministerio asetti 27.1.2006 tekemalldan paatoksella kolmikantaisen tyéryhman selvitta-
maan tydsopimuslain tyGsuhteen perusteettomasta paattdmisesta maksettavan korvauksen ja
ty6ttdmyyspdivarahan yhteensovittamista koskevan saannéksen toimivuutta ja selkeyttamis-
tarvetta. Asettamispagtoksen mukaan tydéryhmén toimikausi oli 1.2.2006-31.5.2006. Toimi-
kautta jatkettiin 31.5.2006 tehdyll& p&atoksella 15.10.2006 asti.

Tyoryhman tehtavana oli arvioida ty6ttomyyspaivérahan ja tydsuhteen laittomasta paattami-
sestd madrattdvan korvauksen yhteensovittamista koskevan tydsopimuslain (55/2001) 12
luvun 3 §:n toimivuutta.

Tyoryhman tehtdvané oli selvittdd, voidaanko sdantelyn taustalla olevat korvausvelvollisuu-
den vastuunjaossa omaksutut lahtékohdat — vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto,
tyonantajan taysi vahingonkorvausvastuu ja periaate, jonka mukaan maksettuihin sosiaa-
lietuuksiin ei jalkikateen puututa — séilyttden luoda lain soveltajan kannalta yksinkertaisempi
ja selkeampi jarjestelma.

Lisaksi tydryhmén tuli toimeksiannon mukaan tarkastella

- TSL:n 12 luvussa saadetyn korvausjarjestelmén (tyosuhteen perusteeton paattaminen ja
lomauttaminen) sisaltod,

- yhteensovittamisen piiriin kuuluvia tyéttomyysturvaetuuksia,

- tuomioistuimen asemaa korvauksen ja tyottomyysturvan yhteensovittajana,

- sopimusosapuolten asemaa korvauksesta sovittaessa,

- Tyottomyysvakuutusrahaston ja Kansanelékelaitoksen prosessuaalista asemaa ja

- yhteensovittamiseen liittyvia verotuskysymyksia.

Tydryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsaddanténeuvos Tarja Krdger tyoministeridsta.
TyOryhman j&seniné ovat toimineet hallitussihteeri Kirsi Paivansalo sosiaali- ja terveysmi-
nisteriosta, lakimies Olli Hakkinen Kansanelékelaitoksesta, lakimies Sanna Kujala Tyotto-
myysvakuutusrahastosta, hallitussihteeri Anna-Maija Heino valtiovarainministerigsta, tyo-
markkinalakimies Lauri Niittyla Kunnallisesta tyomarkkinalaitoksesta, varatuomari Markus
Aimala Elinkeinoelaman keskusliitosta, tyémarkkina-asiamies Merja Berglund, sittemmin
Hirvonen, Suomen Yrittéjistd, lakimies Nikolas Elomaa Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestostd, vastaava lakimies Timo K. Vertanen MetallityGvaenliitto ry:std, lakimies Paulii-
na Juntunen Toimihenkilokeskusjérjestd STTK:sta ja lakimies Minna Helle Akavasta. Tyo-
ryhmaén sihteeriksi nimettiin lakimies Sanna Kujala.



Lakimies Sanna Kujalan pyydettyd eroa jasenen ja sihteerin tehtdvistd hénen tilalleen ni-
mettiin 31.5.2006 lukien lakimies Virpi Hyvonen Tyottomyysvakuutusrahastosta. Lakimies
Minna Helteen pyydettya eroa jasenyydesté h&nen tilalleen nimettiin 31.5.2006 lukien la-
kimies Anna Lavikkala Ekonomiliitosta.

Tyoryhma on tyonsa aikana kuullut asiantuntijoina tyétuomioistuimen presidentti Pekka
Orasmaata ja hovioikeudenneuvos Risto Jalankoa. Verotuskysymyksissa on asiantuntijana
kuultu ylitarkastaja Tomi Peltomakea Verohallituksesta ja tyottomyysturvaan liittyvissa
kysymyksissd kassanjohtaja Marja-Leena Merildista Metallitydvaen tyottomyyskassasta
seké tarkastusyksikon paallikké Niina Jussilaa Vakuutusvalvontavirastosta. Tyoryhmé on
niin ikaan kuullut asiantuntijana asianajaja Jussi Kasasta.

Tyo6ryhma on kokoontunut 10 kertaa.

Tyoryhma luovuttaa kunnioittaen selvityksensa tyoministeriolle.
Helsingissa 27 paivana marraskuuta 2006
Tarja Kroger
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1. Johdanto

TyoOsopimuksen paattamisen jalkeen maksettavien korvauksien ja tyottomyys-
etuuksien yhteensovittamisesta saddetddn toisaalta tydsopimuslain (55/2001) 12
luvun 3 8:ss ja toisaalta tyottomyysturvalaissa (1290/2002).

Tyo6suhteen laittoman paattdmisen johdosta tuomittavan TSL 12:2:n mukaisen kor-
vauksen ja ty6ttdmyysetuuden yhteensovittamisesta saadetdan TSL 12:3:ssd. S&én-
nosta sovelletaan niin ik&&n korvaukseen, josta tyOnantaja ja tyontekija sopivat
tyosuhdetta péatettdessd. Sdannosta sovelletaan myds laittoman lomautuksen pe-
rusteella maksettavaan vahingonkorvaukseen. Sen sijaan TSL 12:3:n yhteensovi-
tussédanndsta ei sovelleta saamatta jaaneelta irtisanomisajalta maksettavaan korva-
ukseen (TSL 6:4) eiké takaisinottovelvollisuuden rikkomisesta tuomittavaan va-
hingonkorvaukseen. Niin ikaan irtisanomisriidan yhteydessa tuomittavat yhdenver-
taisuuslain, tasa-arvolain ja yhteistoimintalain mukaiset hyvitykset jaavéat yhteen-
sovittamisen ulkopuolelle.

Tyottomyysturvalaissa sdédetdén tydsuhteen paattdmisen yhteydessa maksettavien
korvausten vaikutuksesta tyottomyysetuuden saamiseen. Tyonhakijalla ei ole oike-
utta ty6ttdmyysetuuteen ajalta, jolta tydnantajalla on palkanmaksuvelvollisuus. Oi-
keutta tyottomyysetuuteen ei mydskéan ole ajalta, jolta tyénhakija on oikeutettu ir-
tisanomisajan palkkaan tai tyosuhteen paattyessd maksettavaan lomakorvaukseen.
Yhteensovitus toteutetaan tyottdmyysturvalain jaksotussadnnoksia soveltaen. Sa-
moin tydsuhteen paattyessd maksettava taloudellinen etuus (ns. kultainen k&denpu-
ristus) jaksotetaan. Tyottomyysturvalain jaksotuksen piiriin eivét sitd vastoin kuulu
tydsuhteen laittomasta paattamisesta tuomitut/maksettavaksi maératyt (sovitut) va-
hingonkorvaukset.

Tyo6ttomyysturvan ja tydsuhteen paattyessa maksettavan etuuden yhteensovittami-
nen toteutetaan siten kahta eri jarjestelmaa kayttden. Arvioitaessa toisaalta TSL
12:3:n toimivuutta ja toisaalta koko jarjestelman toimivuutta on siten selvitettava
myos tyottdmyysturvalakiin sisaltyvaa jaksotusta koskevaa saantelyd. Tydsopimus-
lain séanndksien yhteydessd kaytetdaan ilmaisua yhteensovitus, kun taas tyotto-
myysturvan puolella puhutaan jaksottamisesta.

2. Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

2.1.1 Tyosopimuslaissa sdadetty tyéttomyysturvan ja korvauksen yhteensovit-
tamisjarjestelma

Korvaus tyésopimuksen perusteettomasta paattamisesta
TSL 12:2:n mukaan tyonantaja, joka on kyseisessa laissa saddettyjen perusteiden

vastaisesti paattanyt tyésopimuksen, on maarattdva maksamaan korvausta tydso-
pimuksen perusteettomasta paattdmisesta. Jos tyontekija on purkanut tyésopimuk-



sen tyosopimuslaissa saadetylla perusteella, joka on johtunut ty6nantajan tahalli-
sesta tai huolimattomasta menettelystd, tyonantaja on maarattdvd maksamaan kor-
vausta tydsopimuksen perusteettomasta péaattamisesta. Yksinomaisena korvaukse-
na on suoritettava vahintdan kolmen ja enintdan 24 kuukauden palkka. Tydehtoso-
pimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle ja tydsopimuslaissa tarkoitetulle
luottamusvaltuutetulle sek& eréille muille tydntekijoiden edustajille suoritettavan
korvauksen vahimmaismééra on kuitenkin 10 kuukauden ja enimméaismaara 30
kuukauden palkkaa vastaava mééra.

Korvauksen suuruutta maarattéessa otetaan tydsopimuksen paattamisen syysta riip-
puen huomioon ty6té vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansion menetys, mééaraaikai-
sen tyosopimuksen jéljelld ollut kestoaika, tyésuhteen kesto, tyontekijan ika ja ha-
nen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyotd, tyonanta-
jan menettely tydsopimusta péaatettdessd, tyontekijan itsensa antama aihe tydsopi-
muksen paattamiseen, tyontekijan ja tyonantajan olot yleensa sek& muut ndihin
rinnastettavat seikat.

Silloin kun tydsuhde on péatetty TSL 7 luvun 3 8:ssé tai 7 §:ssé tarkoitetulla perus-
teella tai tydsopimus on purettu ilman purkuperustetta mutta irtisanomisperusteen
kuitenkin téyttyessa tai TSL 1 luvun 4 8:n nojalla, sd&nndstd korvauksen vahim-
maismaarésté ei sovelleta.

Ty0Osopimuslaissa saddetty laittoman tydsuhteen paattdmisen johdosta tuomittava
korvaus madritelladn kokonaiskorvauksen periaatteita noudattaen. Korvauksen
suuruutta méaaritettaessa otetaan huomioon kaikki laissa saddetyt arviointiperusteet.
Kokonaiskorvausajatteluun liittyy, ettd kokonaiskorvauksen maarittdmisen jalkeen
korvausta ei enaa eritelld, mik& osa korvauksesta on korvausta palkkaetujen todel-
lisesta menetyksesta ennen tuomiota, korvausta aineettomista vahingoista tai kor-
vausta muusta taloudellisesta vahingosta.

Laittoman lomauttamisen johdosta tuomittava vahingonkorvaus

Tyosopimuslain 5 luvussa séédettyjen perusteiden vastaisesti toteutetun lomautta-
misen seuraukset madraytyvat TSL 12:1:n mukaan. Tydsopimuslain 12:1:n mu-
kaan tyOnantajan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 tyo-
suhteesta tai tasta laista johtuvia velvollisuuksia, on korvattava tyontekijalle siten
aiheuttamansa vahinko.

Kuten edelld todettiin, laittoman lomauttamisen vuoksi maaratty vahingonkorvaus
kuuluu my6s TSL 12:3:n yhteensovitussadannoksen piiriin. Sen sijaan muusta syys-
td TSL 12:1:n nojalla maksettavaksi maaratty vahingonkorvaus ei kuulu yhteenso-
vituksen piiriin.

Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen maksamiseen

Tyo6sopimuslain 12:3:n mukaan tyésopimuksen perusteettomasta pééttdmisesta
maksettavaksi maaratysta korvauksesta silta osin kuin se on korvausta tyontekijalle



ennen tuomion julistamista tai antamista menetetyista ty6ttomyydesta johtuvista
palkkaeduista on vahennettava

1) 75 prosenttia tyontekijélle kyseiseltd ajalta maksetusta tyottémyysturvalaissa
tarkoitetusta ansioon suhteutetusta ty6ttomyyspaivérahasta;

2) 80 prosenttia tyontekijalle kyseiseltd ajalta maksetusta tyottomyysturvalaissa
tarkoitetusta peruspdivérahasta; seké

3) tyontekijalle kyseiseltd ajalta tyémarkkinatuesta annetun lain nojalla maksettu
tydmarkkinatuki.*

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin voi tehda korvauksesta edelld mainittua
pienemman vahennyksen tai jattdd vahennyksen kokonaan tekemdttd, jos se on
korvauksen maara, tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot sekd hénen koke-
mansa loukkaus huomioon ottaen kohtuullista.

Ty6sopimuslain 12:3:n sdannoksen tausta

Vuoden 1970 tydsopimuslaissa ei ollut korvauksen ja ty6ttdmyysturvan yhteenso-
vittamista koskevaa sadannostad. Vuoden 2001 tyosopimuslakia valmisteltaessa yh-
teensovitussddnnoksen saatamistarvetta perusteltiin vanhan tydsopimuslain vahin-
gonkorvaussaannoksesta syntyneell oikeuskaytannolla.

Korvausvelvollisuus ja tyontekijan rikastumisen kielto. Tulkitessaan vanhan tyoso-
pimuslain 51 §:44 korkein oikeus katsoi tuomiossaan KKO 1995:215, ettd tyonteki-
jan saamat tyottomyyspdivérahat vahensivat tyontekijélle maksettavaa korvausta
lahes taysimaaraisesti (90 %) silloin, kun oli kyse lainvastaisen taloudellisen ja
tuotannollisen irtisanomisen johdosta tuomittavasta vahingonkorvauksesta. Jos ky-
seessd oli tyontekijan henkiléon liittyva irtisanominen, tyottomyyspéaivarahoilla
katsottiin olevan osaltaan merkitysta korvauksen méaran kokonaisharkinnassa an-
sion menetyksen suuruuteen vaikuttavana tekijdnd, mutta niitd ei otettu suoraan
vahennyksend huomioon (KKO 1997:97).

Korkeimman oikeuden omaksuma kollektiiviperusteisia irtisanomisia koskeva
korvauskaytanto esti tyontekijad saamasta ylikompensaatiota eli hén ei voinut saa-
da vahingostaan osaksikaan kahdenkertaista korvausta. Ongelmallista oli kuitenkin
se, ettd lainvastaisesti tydsopimuksen paattanyt tydnantaja ei joutunut maksamaan
taytta korvausta, vaan ainoastaan tdyden palkan ja tyottomyysajalta maksetun tyot-
tOmyyspdivarahan erotuksen. Tyodntekijansa perusteettomasti irtisanonut tydnantaja
siis hyoOtyi siita, ettd tyottomyysturvajarjestelman avulla oli huolehdittu ty6ttomak-
si jaaneen tyontekijan toimeentulosta. Tyonantajan saama hyoty oli vield keski-
maarin suurempi, jos ko. tydntekija oli liittynyt ty6ttdmyyskassaan ja saanut ansio-
sidonnaista tyottomyyspéivarahaa. Tyottémyysturvajarjestelma maksoi siten taval-
laan tydnantajan puolesta osan korvauksesta.

TSL 12:3:1la menettely pyrittiin muuttamaan oikeudenmukaisemmaksi. Tyosopi-
muslaissa on omaksuttu korvausvelvollisuuden vastuunjaossa lahtokohdiksi
e tyOnantajan tdysi vahingonkorvausvelvollisuus,

! Saannoksessa olevat viittaukset tyéttémyysturvalakiin ja tydmarkkinatuesta annettuun lakiin ovat tys-
sopimuslain sdatamisen aikaisia lakeja, jotka on sittemmin kumottu.
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e tyOntekijad koskeva vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto, ja
e periaate, jonka mukaan maksettuihin sosiaalietuuksiin ei jélkikateen puututa.

Kokonaiskorvauksen erittely. TSL 12:3 rakentuu ajatukselle, ettd yhteensovituksen
kohteena ovat ne korvaukseen kuuluvat osat, jotka maarataan maksettavaksi palk-
kaetujen menetyksesta. Taman vuoksi hallituksen esityksessé uudeksi tydsopimus-
laiksi (HE 157/2000) TSL 12:2:een ehdotettiin otettavaksi sdannds, jonka mukaan
tuomioistuimen olisi tullut kokonaiskorvauksen maarén ohella eritelld, mika osa
tyosopimuksen perusteettomasta paattdmisestd tuomittavasta korvauksesta on tyon-
tekijan tyottomyydestd aiheutuneen palkkaetujen menetyksen korvausta ja milta
osin se on korvausta muusta kuin tyontekijélle syntyneesté taloudellisesta vahin-
gosta.

Eduskuntakasittelyssa kokonaiskorvauksen erittelyvelvollisuus poistettiin 12:2:sta.
Eduskunta ei kuitenkaan muuttanut TSL 12:3:44, jossa hallituksen esittdmin tavoin
edellytetd&dn korvauksen erottelua palkkaetujen menetyksestd johtuvaan korvaus-
osioon, silld yhteensovitus toteutetaan ainoastaan siltd osin, kuin kyse on todelli-
sesta palkkaetujen menetyksesta ennen tuomiota tai sopimuksen allekirjoittamista.
Poiketen tuomioistuimen osalta sd&detystd sopimusosapuolille jai TSL 12:3.4:iin
eri korvauslajien erittelyvelvollisuus.

Yhteensovituksen piiriin kuuluvat tyéttémyysetuudet

Tyo6sopimuslain 12:3:n sanamuodon mukaan yhteensovitettavia ty6ttomyysetuuk-
sia ovat tyosopimuslakia sdddettdessa voimassa olleen tyottdmyysturvalain
(602/1984)* mukainen ansioon suhteutettu ty6ttémyyspaivéraha ja peruspaivaraha
seka tydmarkkinatuesta annetun lain (1542/1993)° nojalla maksettu tydmarkkina-
tuki. Uutta tyottomyysturvalakia (1290/2002) saadettdessd TSL 12:3:4é&n ei tehty
muutoksia, joten tydsopimuslain terminologia vastaa edelleen vanhan tyottomyys-
turvalain ja kumotun tyémarkkinatukilain terminologiaa. Uuden ty6ttomyysturva-
lain mukaisista etuuksista yhteensovitettavia ovat ansiopdivdraha, peruspéivaraha
ja tyémarkkinatuki.

Tyottémyysturvalaissa sdadetyt tyottémyysetuudet. Tyottdman tyénhakijan talou-
delliset mahdollisuudet hakea tyota ja parantaa edellytyksiddn péésta tai palata
tyomarkkinoille turvataan korvaamalla tyottdmyydestd aiheutuvia taloudellisia
menetyksia tyottomyysturvalain (1290/2002) mukaisesti. Tyottomyysturvalaissa
tyottomyysetuudella tarkoitetaan ty6ttdmyyspaivarahaa, tydmarkkinatukea ja kou-
lutuspéivérahaa.

Tyottomyyspaivarahalla tarkoitetaan palkansaajalle (ja yrittajalle) myonnettavaa
peruspdivdrahaa ja ansiopdivarahaa sekd tyottomyyspéivarahana myonnettdvaa
koulutuspaivarahaa.* Tydttémyyspéivarahaa maksetaan sen jalkeen, kun henkild
on ollut ty6ttémana tydnhakijana tyévoimatoimistossa tai, jos koulutus on merkitty

2 Vanha tyottdmyysturvalaki on kumottu lailla 1290/2002, joka on tullut voimaan 1.1.2003 alkaen.

® Laki tyémarkkinatuesta on kumottu lailla 1290/2002, joka on tullut voimaan 1.1.2003 alkaen.

* Koulutustukea koskevat saannékset ovat laissa julkisesta tyévoimapalvelusta (1295/2002), eiké
kyseessé ole tyottomyysturvalaissa tarkoitettu tydttdmyysetuus.


http://www.edilex.fi/saadokset/lainsaadanto/20021290
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tyollistymisohjelmaan, 10 luvun 3 8:n mukaisessa koulutuksessa yhteensé seitse-
mé&é taytta tyopaivaa vastaavan ajan enintdan kahdeksan perékkéisen kalenterivii-
kon aikana (omavastuuaika).

Kansanelékelaitoksen maksamaan peruspdivarahaan on oikeutettu tydnhakija, jo-
ka tayttaa tyottomyysturvalaissa saadetyn tydssédoloehdon ja joka ei ole vakuutettu.
Ansiopaivarahaan on oikeus palkansaajakassan jasenelld (vakuutettu), joka on ol-
lut vakuutettuna vahintdén 10 edellistd kuukautta ja vakuutettuna ollessaan on téyt-
tanyt tydssaoloehdon. Ansiopaivarahaa maksavat tyottomyyskassat, joita talla het-
kelld on 35 palkansaajakassaa ja kaksi yrittdjdkassaa. Ansiopaivaraha muodostuu
peruspdivérahan suuruisesta perusosasta ja ansio-osasta. Peruspaivérahaa ja ansio-
paivarahaa voi saada yhteensa 500 pdivalta (poikkeuksena ns. lisépdivaoikeus).
Enimmadisaikaan luetaan myds mm. tyottomyysturvalain mukaiset koulutuspéiva-
rahat.

Koulutuspaivarahaan on oikeus silld, joka aloittaa paatoimisen ammatillisia val-
miuksiaan edistdvan koulutuksen. Koulutuspéivarahaan on oikeus myds silld, joka
ryhtyy paatoimisesti jatkamaan ennen tydttomyyttd keskeytyneitd, ammatillisia
valmiuksia edistavié opintoja. Koulutuspdivarahan saamisen edellytyksend on, ettd
henkild on koulutuksen aloittaessaan ty6ttdémana tydnhakijana tyévoimatoimistos-
sa. Koulutuspaivédrahaa maksaa joko Kela (perustuki) tai tyottomyyskassat (ansio-
tuki) riippuen siitd, onko etuudensaaja vakuutettu vai ei.

Kansanelékelaitoksen maksama tyomarkkinatuki on kestoltaan rajoittamaton tyot-
tOmyysetuus. Oikeus tyomarkkinatukeen on ty6ttomalla, joka ei tayta tydsséoloeh-
toa; tai jonka oikeus ty6ttomyyspaivéarahaan on paattynyt 500 paivan enimmadisajan
tayttymisen vuoksi ja joka on taloudellisen tuen tarpeessa (tarveharkinta). Tyo-
markkinatukea maksetaan sen jalkeen, kun henkild on ollut ty6ttdémana tydnhaki-
jana tyévoimatoimistossa yhteensa viisi ty0paivaé enintadn kahdeksan perékkaisen
kalenteriviikon aikana (omavastuuaika).

Julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain mukaisen tydvoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen, ty6harjoittelun, tydeldméavalmennuksen, tyokokeilun ja ammatinva-
linnanohjaus- ja kuntoutustoimenpiteiden (tydvoimapoliittiset toimenpiteet), maa-
hanmuuttajan kotoutumistoimenpiteiden sekd kuntouttavan tyotoiminnan ajalta
tyomarkkinatukeen oikeutetun toimeentulo turvataan tyomarkkinatuella.

Koulutustuesta sédadetéén laissa julkisesta tyévoimapalvelusta (1295/2002). Koulu-
tustuki ei vaikuta tyottomén 500 péivan laskuriin eikd se ole tyottomyysturvalain
mukainen tyottomyysetuus. Etuuden maksajana on joko Kela (perustuki) tai tyot-
tOmyyskassat (ansiotuki).

Koulutustukeen on oikeus 17 vuotta tayttaneelld opiskelijalla, joka on tyottoméksi
jaadessédan tai koulutuksen aloittaessaan tayttanyt tyossdoloehdon eiké ole saanut
tyottdmyyspdivarahaa enimmadisaikaa. Ansiotuen ansio-osan saamisen lisaedelly-
tyksena on, ettd opiskelija on ty6ton tai kokonaan lomautettu, soviteltuun tyotto-
myysetuuteen oikeutettu henkild tai tyottémyysuhan alainen. Tyottomyys ei ole
koulutustuen edellytys.
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Tyottomyysetuuksien yhteensovitettava maara

Tyottomyysturvaan liittyvand periaatteena on, ettei henkildlle makseta tyo6tto-
myyspdivérahaa sellaiselta ajalta, jolta tydnantaja olisi velvollinen maksamaan
palkkaa. Toisaalta tyontekijan jaatya tyosuhteen paattymisen johdosta tyottomaksi
siten, ettd tyottdmyyspaivarahaa on tullut maksettavaksi, hénelle ei tule korvatta-
vaa vahinkoa tyonantajan korvausvelvollisuutta vastaavaa maarad. Tyottomyyspéi-
varahan tai tyomarkkinatuen on katsottava jo osittain korvanneen vahinkoa, jota ei
tule rikastumiskiellon vastaisesti korvata kahdesti.

Koska maksettu ty6ttomyyspaivéraha perustuu osittain henkilén omiin maksuihin
eli ansiopéivarahan osalta palkansaajan tyottémyysvakuutusmaksuun ja tyotto-
myyskassan jasenmaksuun ja peruspéivdrahan osalta palkansaajan ty6ttomyysva-
kuutusmaksuun, yhteensovituksen ulkopuolelle j&& se osa saadusta tyottomyys-
etuudesta, jonka tyontekija on itse kustantanut. Tama péivdarahan omarahoi-
tusosuus, joka ansiopdivarahan osalta on arvioitu keskiméaarin 25 % péivérahasta ja
peruspéivérahan osalta 20 % péaivérahasta, kuuluu henkil6lle itselleen, ei etuuksien
rahoittajille. Tyonantaja maarataan siis palauttamaan ansiopdivarahan kyseessa ol-
lessa Tyo6ttdmyysvakuutusrahastolle se osa paivérahoista, jonka Tyottdmyysvakuu-
tusrahasto ja valtio rahoittavat sekd Kansanelékelaitokselle valtion rahoittama
tyomarkkinatuki kokonaan.

Yhteensovittamiseen liittyvat prosessuaaliset saannokset

TSL 12:3.3:n mukaan ty6ttdmyyspaivérahan ja korvauksen yhteensovittamista ka-
sitellessaan tuomioistuimen on varattava Tyottomyysvakuutusrahastolle ja etuuden
maksaneelle tyottomyyskassalle tilaisuus tulla kuulluksi. Mikéli tyontekijalle on
maksettu tyottomyysetuuksia Kansaneldkelaitoksesta, tuomioistuimen tulee kuulla
rahaston ja tyottomyyskassan sijaan Kansaneldkelaitosta.

Tuomioistuimen on velvoitettava tydnantaja maksamaan korvauksesta vahennetty
rahamaaré joko Tyottémyysvakuutusrahastolle (ansiopaivédrahan yhteensovitus) tai
Kansanelékelaitokselle (tyomarkkinatuen ja peruspaivdrahan yhteensovitus) ja
toimitettava asiassa annettu lainvoiman saanut tuomio tai paatds osuuden saajalle
tiedoksi.

Jos tyonantajan korvausvelvollisuudesta tehddén sopimus, siiné on erikseen mainit-
tava sovittu kokonaiskorvaus seka siihen sisaltyva tyontekijalle tyottémyydesta
johtuvista, ennen sopimuksen tekemistd menetetyistd palkkaeduista maksettava
korvaus. Korvauksesta on tehtava vahennys edelld selostetun mukaisesti. Tyonan-
taja vastaa siité, ettd korvauksesta vahennetty rahamaaré suoritetaan Ty6ttOmyys-
vakuutusrahastolle tai Kansanelékelaitokselle ja ettd sopimusjaljennds toimitetaan
sille tiedoksi. Rahaston, ty6ttdmyyskassojen ja Kelan kuulemisvelvoitetta koskeva
saannos lisattiin lakiin eduskuntakasittelyssa. Eduskunnan lakivaliokunta piti vélt-
tamattoméana, etté kaikille osapuolille varataan tilaisuus tulla kuulluksi oikeuden-
kéynnissa, jotta tuomioistuin voi velvoittaa tydnantajan maksamaan korvauksia
Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kansaneldkelaitokselle.



13

2.1.2 TyOsuhteen perusteella maksettavan etuuden ja tyottomyysturvan yh-
teensovitus tyottomyysturvalain mukaan

Tassé jaksossa kuvataan ty6éttdmyysturvalain jaksotusta koskevia tulkintasédéntoja
ja kéytantoja.

Tyottomyysturvalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan ty6ttomyyspdivérahalla ja
tyomarkkinatuella turvataan tydttdmén tyonhakijan perustoimeentulo. Tyotto-
myysetuuden saamisen yleisistd rajoituksista séadetédan lain 3 luvussa. Kyseisen
luvun 5 8:n mukaan ty6ttdmyysturvaa ei makseta ajalta, jolta tyontekijélla on oike-
us irtisanomisajanpalkkaan tai sitd vastaavaan korvaukseen taikka vuosilomakor-
vaukseen.

Tyo6ttdmyysturvalain 3 luvun 6 §:ssd sdédetéan tyOnantajalta saadun taloudellisen
etuuden vaikutuksesta tydttomyyspaivarahaoikeuteen tyéttomyyden aikana. Ky-
seisen pykéldn mukaan tytnantajalta saatu taloudellinen etuus, joka perustuu tyon-
antajan ja tyontekijan valiseen, tydsuhteen paattymiseen liittyvaan sopimukseen tai
muuhun vastaavaan jarjestelyyn, estad tyéttomyysetuuden myontamisen ajalta, jol-
le etuus jaksotetaan tydsuhteen paattymisesta lukien henkilon viimeisimmasta tyo-
suhteesta saaman palkan perusteella. Jos tyonantajalta saatu taloudellinen etuus on
maksettu tyOsuhteen paéttymisen jalkeen, jaksotus voidaan tehda taloudellisen
etuuden maksamisajankohdasta lukien. Jaksotuksen on talloin vastattava tydsuh-
teen paattymisesta lukien tehtdvaa, tydsuhteen péaattymisen jalkeen maksetun etuu-
den jaksotusta. Etuutena ei oteta huomioon tydnantajan jarjestaméa tai hankkimaa
koulutusta. Koulutuksen hankkimista varten maksettu rahallinen etuus kuitenkin
jaksotetaan.

Tybnantajan maksaman taloudellisen etuuden jaksotus tarkoittaa k&ytannossa sita,
ettei tyottomaksi jaaneella henkildlla ole oikeutta saada tydttdmyysetuutta ajalta,
jolle ty6nantajan maksama etuus jaksotetaan. Jaksotus tehdaan jakamalla taloudel-
linen etuus viimeisimman tyosuhteen péivapalkalla.

TyoOnantajan maksamat taloudelliset etuudet kuuluvat padsadnnon mukaan aina
jaksotuksen piiriin. Pykél&ssa tarkoitettuna jaksotettavana etuutena ei kuitenkaan
pidetd vahingonkorvausta, joka tydnantaja maaratddn maksamaan tydsuhteen lait-
toman paattdmisen vuoksi. Vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevat: tydsuhteen
paattyessa sovitut (vahingon)korvaukset kuuluvat tydsopimuslain yhteensovitus-
sdédnndksen piiriin, kun taas muut taloudelliset etuudet kuuluvat ty6ttomyysturva-
lain jaksotussadnnoksen piiriin. Yhteensovitus tehdaan siten jommankumman jar-
jestelmén mukaan. Mahdollista kuitenkin on, ettd samaan sopimukseen sisaltyy se-
ké tydsopimuslain mukaan ettad tyottémyysturvalain mukaisesti yhteensovitettavaa
osuutta, kuten esimerkiksi sekd TSL 12:2:n mukaista vahingonkorvausta etta jak-
sotettavaa lomakorvausta.

Tyottomyysturvalain jaksotuksen piiriin kuuluvat mm. tydsuhteen paattdmissopi-
muksen perusteella maksetut ns. kultaiset kadenpuristukset sekd muut erorahat ja
tukipaketit. Myos tydntekijan saama muu kuin rahallinen etuus jaksotetaan (esim.
tietokone, auto). Tallgin jaksotettavana etuutena pidetd&n esineen tai omaisuuden
arvoa (esimerkiksi verotusarvoa) sen luovutushetkelld. Jos siis tyOsuhteen péatta-
misestd sovitaan korvausta vastaan, ldhtokohtana on se, ettd korvaus on jaksotetta-
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vaa etuutta. Yksittaistapauksessa voi kuitenkin olla vaikea sanoa, onko kyseessa
tyottomyysturvalain mukaan jaksotettava etuus, tydsopimuslain yhteensovitus-
sdédnnoksen piiriin kuuluva (vahingon)korvaus tai yhteensovituksen ulkopuolelle
jadava aineettoman vahingon korvaus. Tulkinnassa huomiota kiinnitetddn muun
muassa tyosuhteen péattymisté edeltaneisiin olosuhteisiin, tyénantajan ja tyonteki-
jan menettelyyn tyésopimusta paatettdessé seka osapuolten kasitykseen korvauksen
luonteesta.

Tyottomyysturvalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 115/2002) mukaan jak-
sotettavasta etuudesta ei ole kysymys silloin, kun tuomioistuimen paatdksessé tai
osapuolia edustavien jarjestdjen valisessd sopimuksessa tydnantajan maksettavaksi
maarattava etuus maaritelldaén vahingonkorvaukseksi. Sen sijaan pelkka tyonteki-
jan véite etuuden luonteesta vahingonkorvauksena ei ole riittdva osoitus siitd, etta
kyseessa olisi jaksotuksen ulkopuolelle jadva vahingonkorvaus. Ratkaisevaa ei
nain ollen ole se, milla nimikkeelld etuus on maksettu, vaan etuuden todellinen
luonne.

Jos sopimus on laadittu TSL 12:3:ssd edellytetyssd muodossa ja siind on mainittu
Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kansanelékelaitokselle maksettava osuus, sopi-
musta on lahtokohtaisesti pidettdva vahingonkorvaussopimuksena. Vaikka sopi-
musta ei ole tehty edelld tarkoitetussa muodossa, voi tyontekijalle maksettava kor-
vaus silti olla jaksottamatta jadvaa vahingonkorvausta, mikéli asiassa esitetdén luo-
tettava selvitys siitd, ettd tyGsopimus on paatetty tydsopimuslain vastaisesti ja haki-
jalla on talla perusteella oikeus korvaukseen.

Tyottomyyskassoille suunnattujen sosiaali- ja terveysministerion antamien ohjei-
den mukaan jaksotettavasta etuudesta on yleensé kyse, jos sopimus tehdaan ennen
tyosuhteen paattymista tai samaan aikaan irtisanomisilmoituksen kanssa. Tydsuhde
voi my0s péattya tyonantajan ja tyontekijan vélilla kaytyjen neuvottelujen jalkeen
tehdylla sopimuksella. Tallaisissa tilanteissa ei nimenomaista tydsuhteen irtisano-
mis- tai paattamistahdonilmaisua vélttdmaétta ole yksilditavissa. Joissain tilanteissa
on suoritettu myds muodollinen irtisanominen tai purku, mutta taustalla on osa-
puolten valinen yhteisymmarrys. T&lloin henkil6lle voidaan maksaa irtisanomis-
ajan palkkaa paremmat edut ja samalla sovitaan, ettei osapuolilla ole vaatimuksia
toisiaan kohtaan.

Jaksotettava etuus ei perustu tehtyyn tydhon tai lain pakottaviin sadnnoksiin, vaan
niitd voidaan luonnehtia vapaaehtoisiksi ja tyonantajan tahtoon perustuviksi. Sel-
vaa niin ik&an on, ettd henkilo ei saisi etuutta, jos tydsuhde jatkuisi normaalisti.

Tybsuhteen paattdmisestd sovittaessa henkilon oikeus saada ty6ttomyyspéivérahaa
ilman tydvoimapoliittista karenssia ratkeaa sen perusteella, katsotaanko tydsuhteen
paattyneen yhteisestd sopimuksesta vai tyonantajan yksipuolisesta toimenpiteesta.
Karenssi kuitenkin kuluu paéallekkain jaksotuksen kanssa.
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Y hteenvetona voidaan todeta, etta

e tuomioistuimen maaratessa tuomiolla tydnantajan maksamaan
korvausta tyontekijalle, sen on tehtava TSL 12:3:ssa tarkoitettu
yhteensovitus,

e tyOnantajan paattéessa tydsuhteen ja osapuolten sopiessa (laitto-
man) irtisanomisen vuoksi maksettavasta korvauksesta, korvaus
on yhteensovitettava saatujen tyottomyysetujen kanssa TSL
12:3:ssa sadadetylla tavalla,

e tyOnantajan ja tyontekijan sopiessa tydsuhteen paattymisesta ja
siihen liittyvasta taloudellisesta etuudesta, etuus jaksotetaan tyot-
tomyysturvalaissa saadetylla tavalla.

2.1.3 Lainsaadannon soveltamiskaytanto

Ty6suhteen laittomasta paattdmisesté tuomittavan korvauksen ja ty6ttdmyysturva-
jarjestelman yhteensovitus on ollut voimassa kesdkuun alusta 2001 lukien. Saan-
noksestd on oikeuskéytantod sekd tyotuomioistuimesta ettd yleisistd tuomioistui-
mista hovioikeustasolta. Korkein oikeus ei varsinaisesti ole linjannut sddnndksen
tulkintaa. Sen kasiteltdvand on kuitenkin ollut k&rdjdoikeuden tuomioon liittyva
purkuhakemus. Hylatessaan purkuhakemuksen korkein oikeus otti ainoastaan viit-
teellisesti kantaa asiaan. Korkein oikeus totesi tuomiossaan H 2004/308
(28.4.2005), etté lain sd&dnnos tyottomyysturvan vahentdmistavasta on siind maarin
tulkinnanvarainen, ettd kargjaoikeus — vahentdessaan tyottomyyspaivarahan kes-
kimaaraisen kuukausittaisen tyottdmyyspadivarahan mukaan — ei ollut soveltanut
lakia ilmeisen vaarin.

Kokonaiskorvauksen erittely. TSL 12:2:n ja 12:3:n vélinen suhde on néhty ongel-
malliseksi. Tydtuomioistuin on katsonut, ettd maarattdessa tydsuhteen laittoman
padttdmisen seurauksena olevasta korvauksesta kokonaiskorvausperiaatetta sovel-
taen, tdmén kokonaiskorvauksen erittely tyGsuhteen paattamisesta johtuvien palk-
kaetujen menetykseen, muuhun taloudelliseen vahinkoon ja aineettomaan, loukka-
uksesta tuomittavaan vahinkoon ei ole mahdollista. Tydtuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossa ei olekaan méaéritelty sitd, miltd osin korvaus siséltaa aineettoman vahin-
gon korvausta, vaan lahtokohtaisesti yhteensovituksen kohteena on koko korvaus-
summa.

Kérgjaoikeudet sekd hovioikeudet ovat sitd vastoin joissakin tapauksissa kirjoitta-
neet tuomion perusteluissa julki, miten tuomittu kokonaiskorvaus jakautuu. Silta
osin kun kokonaiskorvauksen on katsottu sisdltdvan korvausta aineettomasta va-
hingosta, yhteensovitusta ei ole tehty (esim. HHO S 04/1223, annettu 7.4.2006).
Erddssa Kouvolan hovioikeuden tuomiossa (KouHO 12.11.2004 S 03/856) on puo-
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lestaan otettu kanta, ettd korvausta ei voitu pitdd kolmen kuukauden palkkaa vas-
taavalta osalta korvauksena tyottomyydesta johtuvista menetetyistd palkkaeduista,
joten siita ei ollut tehtavé yhteensovitusta.

Yhteensovitettavat etuudet. TSL 12:3:n sanamuodon mukaan korvauksesta tehtévé
vahennys koskee vain ty6ttdmyysturvalaissa tarkoitettua ansiopdivarahaa, perus-
paivadrahaa ja tyomarkkinatukea. Ty6tuomioistuin on tuomiossaan TT 2003-32 kat-
sonut kyseessa olevan sellaisen poikkeusséannon, jonka on oletettava tulleen tyh-
jentavasti saannellyksi. Julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa séadettya
koulutustukea ei nain ollen tullut ottaa huomioon Tyottémyysvakuutusrahastolle
maksettavaa vahennystd laskettaessa. Kéytannossda myoskaan koulutuspdivérahaa
ei ole yhteensovitettu korvauksen kanssa. Taméa kaytanté on omaksuttu laajasti oi-
keuskéytdnndssad. Tyotuomioistuimen mukaan koulutustuki vaikuttaa kuitenkin
kokonaiskorvauksen maéraan sitd alentavasti.

Vahennyksen laskeminen. Oikeuskaytanndssa omaksutun kéytannon mukaan mak-
setut tyottdmyysetuudet otetaan huomioon aina tuomion julistamiseen saakka kui-
tenkin enintdén yhta monelta kuukaudelta/yhta pitkalta ajalta kuin vastaavasti kor-
vauksessa on korvausta palkkaetujen todellisesta menetyksesté tydsuhteen paatty-
misesta lukien.

Kuvio 1: Yhteensovituksen tarkasteluaika perustapauksessa

Tydsuhde paattyy

mahdollinen o ik
lomakorvauksen mavastuuaika
. 7 paivaa
jaksotus

Talta ajalta ei synny yhteensovitettavaa>

< Yhteensovituksen tarkasteluaika >

Jos tydsuhde on purettu ilman, ettd tydnantajalla on ollut edes irtisanomisperustet-
ta, tyontekijalla on oikeus TSL 6:4:n mukaiseen irtisanomisajan palkkaa vastaa-
vaan korvaukseen. Jos tyontekijalle tamén lisdksi tuomitaan TSL 12:2:n mukaista
korvausta, yhteensovitus kohdistuu TSL 6:4:n perusteella maaraytyvan irtisano-
misajan jalkeiseen aikaan. Tama ty6tuomioistuimessa ja hovioikeuksissa omaksut-
tu tulkintalinja on perusteltu, silla ty6ttomyyskassa ryhtyy takaisinperintdan tyot-
tomyysturvalain 3 luvun 5 §:n nojalla, mikali tyontekijalle on maksettu ansiosi-
donnaista ty6ttomyyspaivérahaa vastaavalta ajalta.
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Kuvio 2: Yhteensovituksen tarkasteluaika, jos tuomitaan/sovitaan irtisanomisajan
palkasta

Tyosuhde paattyy
Noudattamatta
irtisanomisaikaa

~=

mahdollinen o uaik
lomakorvauksen m?vgﬁ uuarka
. paivaa
jaksotus

Tuomittavan/sovittavan irtisanomisajan palkan

kohdentuminen
<:>< Yhteensovituksen tarkasteluaika >

_______ -
|

: yhteensovitusta|
Vaikka etuutta |
|_ _maksettu |

Vakuutusvalvontavirasto on ottanut ohjeessaan kannan, ettd véhennysta laskettaes-
sa kaytetaddn ansiosidonnaisen tyottomyyspéivarahan bruttomaarad. Tama tulkinta-
linja on laajasti oikeuskaytdnnodssa kéytossa. Tiedossa ei ole tuomioita, joissa tassé
“bruttomaaran” periaatteesta olisi poikettu.

Kohtuullistaminen. Kantajat pyytavét varsin usein Tyodttémyysvakuutusrahastol-
le/Kelalle tehtdvan vahennyksen kohtuullistamista. Useimmiten haastehakemuk-
sessa esitetyt perustelut ovat véhaisia: niissé tyydytdan vain toistamaan tydsopi-
muslain 12:3.2:n kohtuullistamista koskeva saannos.

Tuomioistuimet ovat kohtuullistaessaan rahastolle/Kelalle maksettavaa osuutta ot-
taneet huomioon muun muassa seuraavanlaisia seikkoja: yksinhuoltajuus, suuri
asuntolaina, sairaus, muutto paikkakunnalta toiselle, ty6suhde pééatetty sairasloman
aikana tai raskaudesta johtuen, puolison tulot ja huollettavien mééra seké tietysti
tyottdmyyden kesto.

Sopimuksen vahvistaminen. N&kemys siit4, voiko tuomari puuttua osapuolten vah-
vistettavaksi jatettyyn sopimukseen, vaihtelee. Osa tuomareista katsoo, etté heilla
on kyseisissé tilanteissa toimivalta valvoa kolmannen osapuolen etua, osa puoles-
taan katsoo, ettei heilld ole oikeutta "tutkia” sopimusta.

Tilanne on toinen, jos osapuolet paésevéat esim. valmistelun aikana sovintoon, tuol-
loin suurempi osa tuomareista katsoo, etta heilld on mahdollisuus vaikuttaa synty-
van sopimuksen siséltdon ja puuttua sen sisaltoon.
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Tyottémyysvakuutusrahaston ja Kansaneldkelaitoksen kuuleminen. Tuomioistuin-
ten linja sen suhteen, missa vaiheessa prosessia kuultavia kuullaan, on vakiintuma-
ton. Jotkut tuomioistuimet lahettavat Tyottomyysvakuutusrahastolle lausumapyyn-
non heti kanteen vireille tulon jéalkeen, kun taas joissakin tapauksissa lausumaa
pyydetd&dn muutaman péivén tai jopa muutaman tunnin varoitusajalla ennen tuomi-
on aiottua antamisaikaa.

Hovioikeuksien osalta kuulemiskdytantd on vaihteleva. Hovioikeuksissa on esiin-
tynyt epétietoisuutta siitd, tuleeko kuuleminen toteuttaa myds hovioikeusasteessa
seka siita, voiko kuultava lausua asiassa Kirjallisesti, mikali asiassa on paatetty jar-
jestad paakasittely.

Kuultavien kuulemisesta tilanteissa, joissa tuomioistuin vahvistaa osapuolten te-
kemén sovinnon, ei ole vakiintunutta kéytantod. Niissékin tilanteissa, joissa kuu-
leminen jérjestetdan sovintoa vahvistettaessa, on epaselvad, miké& merkitys kuulta-
van esittdmill& kannanotoilla voi olla.

Oikeuskéytannossé on otettu kantaa mm. siihen, ettei kuultavalla ole oikeutta oi-
keudenkayntikuluihin (mm. TT 2006:1). Toisaalta Ty6ttdmyysvakuutusrahaston
vaatimukset viivastyskorosta on hyvaksytty niin karajaoikeus- kuin hovioikeusta-
sollakin seka tyGtuomioistuimen ratkaisuk&ytannossa.

2.2 Nykytilan arviointi

2.2.1 Tuomioistuinprosessi

Kokonaiskorvausajattelu ja yhteensovitus tuomioistuinprosessissa

Voimassa olevan TSL 12:2:n mukaisen kokonaiskorvausajattelun ja saman luvun
3 8:n yhteensovitusta koskevan sdannoksen valilla vallitsee selked ristiriita. TSL
12:2:n mukaan korvaus maarataan kokonaisharkinnalla kaikkien tapaukseen vai-
kuttavien seikkojen perusteella. Sen jalkeen kun korvaus on maaratty, se ei ole ja-
ettavissa osiin sen mukaan, miltd osin korvaus sisaltdd aineettoman vahingon ja
milt4 osin taloudellisen vahingon korvausta. TSL 12:3.1:n mukaan korvauksen ja
ty6ttdmyysturvan yhteensovitus toteutetaan kuitenkin ainoastaan silta osin, kun ky-
symys on palkkaetujen menetyksen korvaamisesta ennen tuomiota. TSL 12:3:n sa-
namuodon mukaisesti tuomioistuin joutuu siis yhteensovitusta tehdessdaén pohti-
maan, mikd osuus korvauksesta on yhteensovitettavaa palkkaetujen menetyksesté
johtuvaa korvausta eli siis TSL 12:2:ss& séadettyjen periaatteiden vastaisesti eritte-
lemadn kokonaiskorvaukseen siséltyvét erét.

Saannosten vélinen ristiriita on aiheuttanut soveltamisongelmia ja jossain maarin
myos oikeuskaytannon eriytymista. Kokonaiskorvausperiaatteen vuoksi osa tuoma-
reista on nahnyt korvauksen jaottelun mahdottomaksi, kun taas jotkut tuomareista
ovat - TSL 12:3:n taustalla oleva ajatukset huomioon ottaen - omaksuneet kéaytan-
non, jonka mukaan tuomiossa kirjoitetaan julki se, miké& osa korvauksesta on ai-
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neettoman vahingon korvausta. Oikeuskaytdnnon yhtendisyyden takaamiseksi
sdénnosten vélinen ristiriita olisi pyrittava ratkaisemaan.

Kaytannon tasolla yhteensovituksen osalta ratkaistavia ongelmia ovat edelld maini-
tun liséksi muun muassa se, misté yhteensovittamisen tarkastelujakso alkaa eli mis-
ta lukien tyottomyyspéivarahat tulee ottaa huomioon. Ongelmallista on myds se,
tuleeko tyottomyyspéivarahat ottaa huomioon kérdjaoikeuden ja hovioikeuden
tuomioiden véliselta ajalta, mikali k&rajaoikeuden tuomiosta valitetaan ja hovioi-
keudessa tuomittava korvaus on niin suuri, ettd yhteensovitus sindnsa voisi tulla
kyseeseen.®

Yhteensovitettavat etuudet

Tyo6sopimuslain sdédnnds yhteensovitettavista tyottémyysetuuksista ei vastaa vuo-
den 2003 alusta voimaan tulleen ty6ttomyysturvalain tyottémyysetuuksia. Kaikki
tyottomyyskassojen ja Kelan tyottomille maksettavat etuudet eivét ole yhteensovi-
tuksen piirissd. Tamé vaikeuttaa yhteensovituksen kdytannon toteuttamista ja aihe-
uttaa turhaa sekaannusta lain soveltajien keskuudessa.

Kuuleminen

Tyottomyysvakuutusrahaston ja Kansaneldkelaitoksen kuulemiseen liittyy edelleen
ratkaistavia kysymyksid. Hovioikeustasolla kuuleminen ei ole vakiintunut. Tuo-
mioistuimissa ei ole syntynyt vakiintunutta kdytant6a siitd, onko kuultavia kuulta-
va myos silloin, kun tuomioistuimelta pyydetdan osapuolten tekemén sovinnon
vahvistamista. Epakohtana voidaan pitdd my0s sité, ettei tuomioistuimille ole aina
selvad, mita tahoa kussakin tapauksessa tulisi kuulla. Esimerkiksi kuullaan Tydt-
tomyysvakuutusrahastoa vaikka henkilt ei ole ty6ttdmyyskassan jésen ja hanelle
on maksettu etuutta vain Kansaneldkelaitoksesta.

Ty6sopimuslain 12:1:n ja 12:3:n valinen suhde

Tyo6sopimuslain yhteensovitusjarjestelman piiriin kuuluvat TSL 12:2:n korvauksen
lisdksi laittomasta lomauttamisesta TSL 12:1:n mukaan tuomittavat vahingonkor-
vaukset. Sen sijaan takaisinottovelvollisuuden rikkomisesta tuomittava vahingon-
korvaus jaa yhteensovituksen ulkopuolelle. Koska tydntekijan saamat tyottomyys-
etuudet vahentévat takaisinottovelvollisuuden rikkomisesta tuomittavaa tydnanta-
jan korvausvastuuta, periaate tyonantajan tadydesta vahingonkorvausvastuusta ei to-
teudu.

® Etuudet on huomioitu vain ajalta ennen karajaoikeuden tuomiota mm. Helsingin hovioikeuden tuo-
miossa 1746, annettu 27.5.2005 (S03/920) sek& Turun hovioikeuden tuomiossa 2883, annettu
9.12.2005 (S05/418). Etuudet on huomioitu kargjaoikeuden tuomion jélkeiseltd ajalta mm. Rova-
niemen hovioikeuden tuomiossa 209, annettu 10.3.2006 (S05/291).
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Tyottomyysturvalakiin liittyvat kysymykset
Kahdenkertainen yhteensovitus

Kaytanndssa on esiintynyt joitakin tapauksia, joissa samalta ajalta maksettuihin
tyottomyysetuuksiin kohdistuu seké yhteensovitus etté tyottdmyysturvalain mukai-
nen takaisinperintd. Nain voi k&ydé tapauksissa, joissa tydsopimus on purettu valit-
tomin vaikutuksin. Jos tydnantajalla ei katsota olevan purkuperustetta, tyontekija
on oikeutettu irtisanomisajan palkkaa vastaavaan korvaukseen. Jos tdma osuus yh-
distetdan korvaukseen ja koko summasta tehd&an yhteensovitus ja tyottomyyskassa
myb6hemmassa vaiheessa epédé irtisanomisaikaan kohdistuvan tyottdmyysetuuden
ja ryhtyy takaisinperintdan, sama korvausosuus yhteensovitetaan kahdesti.

Tyo6ttomyysturvalain 11 luvun 10 8:ssé sdadetadn takaisinperinnasta. Pykélan 1
momentin mukaan, jos tyottdmyysetuutta on maksettu aiheetta tai maaraltaan liian
suurena, litkaa maksettu etuus on perittavé takaisin. Pykalan 2 momentin mukaan
takaisinperinnasta voidaan luopua joko kokonaan tai osittain, jos tdmé katsotaan
kohtuulliseksi eik& ty6ttomyysetuuden aiheeton maksaminen ole johtunut etuuden
saajan tai hénen edustajansa vilpillisesta menettelysté tai jos aiheettomasti makset-
tu maara on vahdinen. Lisdksi takaisinperinnéstd voidaan luopua kokonaan ta-
kaisinperintaa koskevan paatoksen antamisen jalkeen myds silloin, kun takaisinpe-
rintd4 ei etuuden saajan taloudellinen tilanne huomioon ottaen ole ena4 tarkoituk-
senmukaista jatkaa tai kun perinndn jatkamisesta aiheutuisi periméttd olevaan
etuuden madradn nahden kohtuuttomat kustannukset.

Tyottomyysetuuden maksajalla on toimivalta tehdd tapauskohtainen ratkaisu ta-
kaisinperinnasta luopumisesta edelld mainitun tyéttémyysturvalain 11 luvun 10 §:n
2 momentin perusteella.

Palautettu tyottdmyysetuus ja 500 péivan laskuri

Yhteensovituksen kautta palautuva tyottdmyysturva ei nykyisten saannésten mu-
kaan vaikuta henkil6lle maksettujen etuuksien enimmadisaikaan. Toisin sanoen jar-
jestelméan palautunut etuus ei véhennd 500 péivan enimmadisaikalaskuriin kerty-
neitd etuuspaivia. Maksettuun tyottomyyspaivarahaan ei siten puututa jalkikateen,
ja se pysyy myos verotuksen ja eldkkeen kannalta muuttumattomana.

Tilanne on koettu epédoikeudenmukaiseksi vahingonkorvausta saavan henkilon
kannalta. Kun tytnantaja palauttaa jarjestelmé&én osan maksetun tyottomyyspaiva-
rahan menosta, jarjestelmélle ei ole talta osin syntynyt kulua palautusta vastaavan
tyottdmyysetuuden osalta. Tasta johtuen tydryhmassa on ollut esilla kysymys siit,
pitéisikd tybnantajan tyottomyysetuuden rahoittajalle maksaman osuuden lisata
vastaavasti henkil6lle maksettavien ty6ttOmyyspdivarahapéivien maaréa. Toisaalta
tyoryhmassé on katsottu, ettd TSL 12:3 sdddettdessa ei ole tarkoitettu puuttua hen-
kilon sindnsa oikein perustein maksettuun tyottémyysetuuteen vaan yhteensovituk-
sen tarkoituksena on ollut toteuttaa tyOnantajan taysi vahingonkorvausvastuu, kun
aiemmin tyottomyysturvajérjestelmé ”maksoi” osan vahingonkorvauksesta.
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2.2.2 Korvauksen ja tyottomyysturvan yhteensovitus korvauksesta sovittaessa

Korvauksen ja tyottdmyysturvan yhteensovitus tilanteissa, joissa tyOnantaja ja
tyontekija paasevat sopimukseen tydsuhteen péaattamiseen liittyvista asioista, ei ai-
na ole ongelmatonta.

Lain mukaan yhteensovitus tulee toteuttaa myds tilanteissa, joissa osapuolet sopi-
vat TSL 12:2:n mukaisesta korvauksesta. Toisin kuin tuomioistuimen sopijapuol-
ten on eriteltava se, miltd osin kokonaiskorvaus on korvausta palkkaetujen mene-
tyksestd ennen sopimusta ja miltd osin kysymyksessa on aineettoman vahingon
korvaus. Koska yhteensovitusta ei tehda siitd korvausosuudesta, joka on aineetto-
man vahingon korvausta, sopijapuolet voivat korvauksesta sopiessaan vaikuttaa
siihen, kuinka suureen osaan korvauksesta yhteensovitus kohdistuu. Mahdollista
on, ettd koko korvaus mééritell&an aineettoman vahingon korvaukseksi, jolloin yh-
teensovitettavaa etuutta ei ole laisinkaan.

Tyottomyysvakuutusrahastolle toimitettujen sopimusten perusteella voidaan jois-
sakin tapauksissa todeta, ettd sopijapuolet ovat kéyttdneet hyvakseen mahdollisuut-
ta maaritelld huomattava osa korvauksesta aineettomaksi vahingoksi ja siten va-
henténeet yhteensovitettavaa osuutta. Rahastolle on myd6s toimitettu sopimuksia,
joissa sopijapuolet ovat kayttdneet oikeuttaan kohtuullistaa korvauksesta tehtdvaa
vahennysta ilman, ettd sopimukseen liittyisi dokumentointia kohtuullistamisen pe-
rusteena olevista seikoista.

Melko saannénmukaista toimitetuissa sopimuksissa ndyttad olevan, ettei korvauk-
sen jaottelua ja kohtuullistamista perustella sopimuksissa tai mahdolliset perustelut
ovat hyvin vahéisid. Kokonaiskuvan saaminen sopimuskentasta on kuitenkin vai-
keaa, silla sopimusten toimittaminen on séédetty védhennyksen maksajan eli tyon-
antajan velvollisuudeksi.

Tyottomyysvakuutusrahastolla ja Kelalla ei ole voimassa olevan lainsdddannon va-
lossa kaytannon mahdollisuuksia puuttua osapuolten sopimuksiin eika niill& ole
keinoja, joilla ne voisivat varmistaa sopimusten toimittamisen rahastolle/Kelaan.

Sopimusten tyyppitapauksia

TSL 12:3.4:n toimivuuden arvioimiseksi on syyté erotella erilaiset sopimustilan-
teet. Koska tydsopimuslaissa saddetty korvauksen ja tyottdmyysturvan yhteensovi-
tusjérjestelmd kattaa vain osan tydsuhteen paattyessé tehdyistd sopimuksista, ko-
konaiskuvan saamiseksi tassd yhteydessé on viela selvitettava tyottomyysturvalais-
sa sdddetyn jaksotuksen piiriin kuuluvia sopimuksia.

Arvion siitd, kumman yhteensovitusjarjestelman piiriin sopimus kuuluu, tekevét
ensi vaiheessa sopimuksen osapuolet. Sopiessaan tyosopimuksen laittomaan paat-
tamiseen liittyvasta korvauksesta, sopijapuolten on méaariteltava, milta osin korva-
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us kuuluu yhteensovituksen piiriin. Tydnantajalle on liséksi séadetty velvollisuus
toimittaa sopimus Ty6ttomyysvakuutusrahastolle/Kelalle tiedoksi.

Jos taas tyosuhteen osapuolet tekevat sopimuksen ty0suhteen paattamisesta ja liit-
tavat siihen tyontekijélle maksettavia taloudellisia etuuksia, tyéttdmyyskassa tai
Kela tekee yhteensovituksen siind yhteydessd, kun tyontekijad hakee tyottémyys-
etuutta. Talloin ty6ttdmyyskassan tai Kelan on viime kadessé tulkittava, onko hen-
kilolle sopimuksen perusteella maksettu etuus vahingonkorvausta vai jaksotettavaa
etuutta.

Tapaus 1.

Ty0Onantaja irtisanoo henkilén ja maksaa samalla erorahan, tukipaketin tai ns. kul-
taisen kadenpuristuksen, joka perustuu tydsopimukseen tai tyonantajan yksipuoli-
seen tahdonilmaisuun. Tapauksessa ei valttamatta kdyda mitdan neuvotteluita tyo-
suhteen péaattdmisesta vaan tydsuhde paattyy tydnantajan toimesta ja samalla hen-
kilolle maksetaan em. etuus. Etuuden maksamisesta ei aina edes laadita nimen-
omaista sopimusta. Silloin, kun tydnantaja suorittaa tyontekijalle etuutta, joka ei
perustu lain tai ty6ehtosopimuksen tyonantajalle asettamiin velvoitteisiin, tyotto-
myysturvalain mukaan henkil6lla ei ole oikeutta tyottdmyyspéivarahaan ajalta, jol-
le téllainen etuus jaksotetaan.

Esimerkki: TyOnantaja irtisanoo tuotannollisista ja taloudellisista syista 20 henki-
164, joille kaikille maksetaan tukipaketti, joka vastaa kunkin henkilén kuuden kuu-
kauden palkkaa. Henkilolla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen siltd ajalta, kun
maksettu etuus jaksotetaan tydsuhteen paattymisesta lukien.

Tapaus 2.

TyoOnantaja ja tyontekija kayvéat neuvotteluita tydsuhteen paattamisesta. Aloite tyo-
suhteen paattdmisestd on voinut tulla tydnantajalta, mutta neuvotteluista ei ole vélt-
tamatta yksiloitavissa nimenomaista irtisanomisilmoitusta. Osapuolet tekevat so-
pimuksen, jonka nojalla tydnantaja suorittaa tyontekijalle tydsuhteen paattamiseen
perustuvan taloudellisen etuuden. Mydskaan tallaisessa tapauksessa henkil6lla ei
ole oikeutta ty6ttOmyysetuuteen ajalta, jolle tydnantajan maksama etuus jaksote-
taan.

Esimerkki: Tydpaikalla on kaynyt selvéksi, ettd huonon taloudellisen tilanteen
vuoksi jossain vaiheessa tyontekijoitd voidaan joutua vahentdaméan. Taman johdos-
ta erdan tyontekijan ja tyonantajan valilla on kayty neuvotteluita tydsuhteen paat-
tamiseksi. Neuvotteluita kdyd&an useaan otteeseen ja sen lopputuloksena laaditaan
sopimus, jonka nojalla tydnantaja maksaa tyontekijalle 12 kuukauden palkan.
Maksettu etuus jaksotetaan. Jos tyontekijé saa ty6suhteen paattymisen jalkeen va-
littémasti uuden tydpaikan eika ole saanut tydttémyysturvaa, hén saa luonnollisesti
hyvéakseen koko etuuden.

Tapaus 3.

Tapaus on identtinen yll& mainitun tapauksen kanssa muuten, mutta sopimus nime-
taan tydsuhteen paattamista koskevaksi, TSL 12:2:n mukaiseksi korvaukseksi tyot-
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tomyysturvalain nojalla tehtdvan jaksotuksen valttamiseksi. Koska pé&&sdédnnon
mukaan tydsopimuslain nojalla maksettava vahingonkorvaus ei vaikuta henkilon
oikeuteen saada tyottdmyysetuutta eiké sitd jaksoteta, vaihtoehto on huomattavan
edullinen edella selostettuun verrattuna.

Tyo6ttomyyskassan/Kelan on tassékin tapauksessa tulkittava, onko kyseessé todella
vahingonkorvaus. Kun kysymys on osapuolten valisestd sopimuksesta, ei tyonteki-
jalle maksettavan summan luonnetta ratkaise se, millaiseksi se on nimetty vaan
henkilon tulee jaksottamisen valttamiseksi esittaa riittdva selvitys siita, ettd tydnan-
taja on paattanyt tydsuhteen tydsopimuslain vastaisesti ja henkild on talla perus-
teella oikeutettu tydsopimuslain mukaiseen korvaukseen. Tyo6ttomyyskassa voi
tulkita vahingonkorvaukseksi nimitetyn korvauksen jaksotettavaksi etuudeksi.

Jos taas kysymyksessa on aito korvaus tydsuhteen laittomasta paattamisesta (tyon-
antaja myontaa lainvastaisuuden), korvaus kuuluu TSL 12:3:n yhteensovitusjérjes-
telmén piiriin. Jos sopimus tehdaén valittdmasti tydsuhteen paatyttya eika tyonteki-
ja ole ennen sopimuksen syntymista ehtinyt saada tyottémyysetuutta, korvaukseen
ei luonnollisestikaan tehda TSL 12:3:ssd tarkoitettuja vahennyksia.

Tapaus 4.

TyoOnantaja irtisanoo tai purkaa tydsopimuksen. Tyontekija riitauttaa tydsuhteen
paattamisen, jonka jalkeen tydnantaja ja tyOntekija neuvottelevat asiasta. Sopija-
puolet péésevat asiasta yhteisymmarrykseen irtisanomisajan kuluessa tai lyhyen
ajan kuluessa tyOsuhteen péattymisen jalkeen. Jos sopimuksessa sovittu korvaus
tulkitaan vahingonkorvaussopimukseksi, sitd ei jaksoteta eiké etuus vaikuta oikeu-
teen saada mydhemmin tyottomyysetuutta. Talléin korvaus kuuluu TSL 12:3:n so-
veltamispiiriin.

Tapaus 5.

Tyontekija on nostanut kanteen tuomioistuimessa tyosuhteen laittomasta paattami-
sestd. Tuomioistuinprosessin aikana (pitkan ajan kuluttua tydsuhteen paattymisen
jalkeen) paastaan sopimukseen tydsopimuksen péaattdmiseen liittyvista seurauksis-
ta. Sopimuksessa sovitaan aidosta (ei vain tuomioistuinriidan paattamisestd) vahin-
gonkorvauksesta. Vahingonkorvausta ei ty6ttomyysturvalain nojalla jaksoteta vaan
se kuuluu TSL 12:3:n yhteensovituksen piiriin. TSL 12:3:84 sovellettaessa korva-
uksesta tehdddn 1 momentin mukaiset vahennykset, mutta vahennyksen maaraa
voidaan myos kohtuullistaa esimerkiksi vahennysprosenttia alentamalla ja/tai kor-
vaus maéritellaan joltakin osin aineettoman vahingon korvaukseksi, jolloin yhteen-
sovitusta ei t&lta osin tehda.

2.2.3 Yhteensovitus ja verotus

Tyottomyysvakuutusrahastolle/Kelalle vahennettdvaa osuutta laskettaessa kéyte-
taan tyottomyysetuuksien bruttoméarad. Tulkinta on rahoittajan nakékulman mu-
kainen, jarjestelmaan palautuu se, mité rahoittaja on rahoittanut.
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Tyontekijan kannalta tilanne vaikuttaa ongelmalliselta, koska vahennyksen lasken-
taperusteena on suurempi etuuden maaré kuin mit& kyseinen henkil6 on verotuksen
jalkeen saanut. Verotuksen nédkokulmasta tdssa ei kuitenkaan ole ongelmaa, silla
verotetuksi tulee tyottomyysetuus koko maarastdan sekda maksettu irtisanomiskor-
vaus (josta on siis jo vahennytty rahastolle/Kelalle tuleva osuus). Verotetuksi ei tu-
le siis mik&&n osa kahteen kertaan, muttei toisaalta mitaan ei jaa verottamattakaan.

Myos vahingonkorvauksen verotuskaytdntda on pidetty epdkohtana. Aineettoman
vahingon korvausta ei ole verotuskaytdnndssa hyvaksytty verottomaksi niin kuin
alun perin tyésopimuslakia saadettaessa tarkoitettiin.

Ty0Osuhteen paattamiskorvausten verokohtelu maéraytyy korvausperusteen mu-
kaan. Tuloverolain (1535/1992) 78 §:n mukaan vahingonkorvaus ei ole veronalais-
ta tuloa, ellei sita ole saatu veronalaisen tulon sijaan tai korvaukseksi elatuksen va-
hentymisestd. TVL 78 8:n ja oikeuskaytdannostd johdettujen periaatteiden mukaan
irtisanomiskorvaukset ovat kokonaisuudessaan virka- ja tydsuhteeseen liittyvaa ve-
ronalaista tuloa, vaikka korvausperusteeseen siséltyisikin korvausta immateriaali-
sesta menetyksestd. Tyodsuhteen laittomaan paattamiseen liittyvét korvaukset ovat
siten aina kokonaisuudessaan veronalaista tuloa, ellei korvausta tai osaa siita erik-
seen sdddetd verovapaaksi.

Ty0Osuhteeseen liittyvien korvausten verokohteluun ehdotetaan muutosta yhteis-
toimintalakiin liittyvéssé hallituksen esityksessd (HE 254/2006). Hallituksen esi-
tykseen liittyvéssa tuloverolain muutosesityksessé ehdotetaan, ettd yhteistoiminta-
lain rikkomisesta tuomittava hyvitys ei olisi endé saajalleen veronalaista tuloa.

Y hteistoimintalakikomitean mietinnéssa todetaan hyvityksen luonteesta, ettd
”(h)yvitysseuraamuksen tavoitteena olisi korvata sitd henkistd karsimystd, jota
henkilodn kohdistuneen loukkauksen voidaan olettaa aiheuttaneen.” Ehdotettu
saannos ei edellyttaisi nayttoa karsimyksen aiheutumisesta tai maarasta vaan teon
luonne riittaisi korvauksen perusteeksi samoin kuin vahingonkorvauslain 5 luvun
6 8:5sd on sdédetty. Hyvityksen suuruuteen vaikuttaisivat laiminlyénnin luonne ja
aste, tyonantajan olot yleensa seké tyontekijaén kohdistetun toimenpiteen luonne ja
hénen tydsuhteensa kestoaika. Mitd vakavammasta menettelyrikkomuksesta olisi
kysymys, sitd suurempi tuomittavan hyvityksen tulisi olla.

Voimassaolevan verotuskaytdnndn mukaan myos yhteistoimintalain mukaista hy-
vitystd on - aineettomuudestaan huolimatta - pidetty verotettavana etuutena, silla
sen syntyperuste on verotuksen mielessd ty0- tai virkasuhde (ilman
tyo/virkasuhdetta henkilo ei saisi ko. etuutta). Tdman vuoksi hyvityksen verotto-
muudesta ehdotetaan sa4dettévéksi tuloverolaissa.

Jos tydsopimuslain nojalla maksettavaksi méarattdvan aineettoman vahingon kor-
vauksen verokohteluun haluttaisiin muutosta, myds siita olisi saadettdva nimen-
omaisesti tuloverolaissa.
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2.2.4 Kokonaisarvio vallitsevasta tilanteesta

Korvauksen ja tyottomyysturvaan yhteensovittamiselle ovat selkedt ja hyvaksytta-
vat lahtokohdat. Jarjestelma on kuitenkin koettu monimutkaiseksi ja vaikeasti so-
vellettavaksi. Ndin oli varsinkin uuden lain voimaan tullessa vuonna 2001. Toisaal-
ta tyoryhman kuulemat tuomarit tyétuomioistuimesta ja Helsingin hovioikeudesta
ovat katsoneet, ettd monimutkaisuudestaan huolimatta voimassa oleva oikeustila
on parempi kuin ennen vuoden 2001 lain voimaantuloa vallinnut tilanne. Jarjestel-
man kanssa on opittu eldmééan, vaikka jotkut soveltamistilanteet heréttavéat edelleen
kysymyksia.

Jarjestelm&én on jadnyt useita sdéntelemattomia asioita. Saantely ei myoskaan kai-
kilta osin ole johdonmukaista. Osa auki jaaneista kysymyksista on voitu ratkaista
oikeuskéytdnnossa, mutta niidenkin kirjaaminen lakiin olisi soveltamisen helpot-
tamiseksi tarpeen.

Myos sadntelyn esitystapaa olisi selkeytettdva. Téhdn pddmaaraan voitaisiin paésta
esimerkiksi jakamalla vaikeaselkoinen ja pitké pykald useammaksi pykaléksi.

Tyosopimuslain saatamisen jalkeen tyottomyysturvalaki on uudistettu kokonaisuu-
dessaan. Tdssd yhteydessa TSL 12:3:44 ei muutettu. Tydsopimuslain saanndkset
eivét anna selkedd vastausta siihen, mitk& tyontekijan saamista ty6ttdmyysetuuksis-
ta ovat hénen korvausosuuttaan véhentavia. Epaselvyyttd on erityisesti koulu-
tusajalta maksettavan koulutuspdivérahan ja koulutustuen véhentamisesta. Oikeus-
kaytdntd on myos jossain maéarin eriytynyt sen suhteen, vahentadkd henkildlle
maksettu koulutustuki vahingonkorvausoikeudellisen rikastumiskiellon mukaisesti
hanelle tuomittavaa korvausta vai ei.

Tyottomyysetujen ja korvauksen yhteensovittaminen edellyttdd, ettd tuomioistuin
saa tyottdmyysetuuden maksavalta taholta riittdvat tiedot. T&mén vuoksi tuomiois-
tuimen on kuultava Tyoéttomyysvakuutusrahastoa, tyéttdmyyskassaa tai Kansan-
eldkelaitosta. Tyottomyyskassalle ei kuitenkaan ole s&adetty tietojenantovelvolli-
suutta vaan tilaisuus tulla kuulluksi. Jarjestelmén toiminnan kannalta on valttama-
tontd, ettd kassan tietojenantovelvollisuudesta séadettaisiin lailla. Tdma selkeyttaisi
myo6s Tyottomyysvakuutusrahaston asemaa prosessissa. llman asianmukaisia tie-
donantopykali& tilanne on myds julkisuus- ja henkil6tietolain valossa erittdin on-
gelmallinen, silla henkildlle maksettuja etuuksia koskevat tiedot ovat luonteeltaan
arkaluonteisia tietoja.

Sopimustilanteissa korvauksen jakaminen aineettoman vahingon ja palkkaetujen
menetyksesta johtuvan taloudellisen vahingon osuuksiin jaa osapuolten harkintaan.
Kun myos sopimukset on toimitettava Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kelalle,
tyottdmyysturvan yhteensovituksen oikeellisuuden harkinta jaa néissa tapauksissa
rahastolle tai Kelalle.

Kéytdnnossa rahaston mahdollisuudet puuttua lainkiertotapauksiin ovat ilmeisen
heikot verrattuna kassojen mahdollisuuteen tydttomyysturvalain nojalla vaatia sel-
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vityksid seké jaksottaa ja takaisinperid etuuksia, jos sopimus on laadittu tyotto-
myysturvalain saannosten kiertdmiseksi. Koska sopimuksen toimittamatta jattami-
selle ei ole mitddn seuraamusta, vaarana on, etta sopimuksia ei toimiteta rahastolle.
Nykyisten tiedonantopykélien valossa on myos epéselvas, tuleeko tai saako kassa
toimittaa rahastolle tiedoksi saamansa vahingonkorvaussopimuksen.

3. Ratkaisuvaihtoehdot tydsopimuslain yhteensovittamisjarjestel-
man selkeyttamiseksi

TyOoryhma on hahmotellut useampia vaihtoehtoja korvauksen ja tyottomyysturvan
yhteensovittamisjérjestelmén kehittdmiseksi toimivammaksi jarjestelméaksi. Lahto-
kohdiltaan kaikki eri vaihtoehdot toteuttavat voimassa olevan TSL 12:3:n tavoittei-
ta, joita ovat tydnantajan taysi vahingonkorvausvelvollisuus, ns. rikastumisen Kiel-
to ja periaate, jonka mukaan maksettuihin tyottomyysetuuksiin ei jalkikateen puu-
tuta.

Tyoryhma ei ole asettanut ratkaisuvaihtoehtoja ensisijaisuusjarjestykseen. Kutakin
ratkaisuvaihtoehtoa on perusteltu ja t&ssd yhteydessa esitetty myds niihin liittyvia
vahvuuksia ja heikkouksia.

TSL 12:3:4an liittyvét kehittdmisehdotuksia kasitelladn ensin tuomioistuinproses-
sin ja sen jalkeen sopimisprosessin kannalta.

3.1 Tuomioistuinprosessi

VAIHTOEHTOLINJA'|

Ensimmaisen vaihtoehdon tavoitteena on erityisesti korjata nykyisessé laissa oleva
looginen ristiriita TSL 12:2:n ja 12:3:n valilla. Voimassa oleva TSL 12:2 edustaa
kokonaiskorvausajattelua, mutta 12:3 pakottaa ainakin ajatuksellisesti erittelemaén
korvauksen palkkaetujen menetyksestd maksettavaksi korvaukseksi, muuksi talou-
delliseksi vahingoksi ja aineettoman vahingon korvaukseksi. Vaihtoehdon toisena
tarkednd lahtokohtana on jarjestelman yksinkertaistaminen. Tavoitteena on my0ds
yhtendistaa jossakin méaarin eriytynyttd oikeuskaytantoa.

Vaihtoehdon kulmakivend on TSL 12:2:ssd saadetty korvauksen maardédminen ko-
konaisharkinnalla. Korvauksen méardéan vaikuttaa ensisijaisesti edelleen taloudelli-
sen vahingon méaard. Tuomioistuimen tulee kuitenkin kokonaiskorvausta harkites-
saan ottaa huomioon myds muita TSL 12:2:ss& sédédettyja tapauskohtaisia seikkoja.
Merkittavia kokonaiskorvauksen mééraan vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
tyosuhteen kesto ja tydnantajan menettely tydsuhdetta paatettdessa seké toisaalta
tyontekijan oma myo0tavaikutus tydsuhteen pdadttymiseen. Tuomittava korvaus
maaraytyy kaikkien tapaukseen vaikuttavien seikkojen perusteella tehtavalla koko-
naisarvioinnilla.
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TSL 12:2:ssé saddetty kokonaisarviointi on vakiintunut. Sen ldhtékohtiin ei sovi,
ettd kokonaiskorvauksen maaraamisen jalkeen se jaotellaan eri korvauseriin.® Tasta
nédkokulmasta katsoen yhteensovitusta ei voida kohdentaa ainoastaan palkkaetujen
menetyksestd aiheutuneeseen vahinkoon, kuten voimassa oleva laki edellyttaa.
Vaihtoehto I:ss& tdma séanndsten valinen ristiriita korjattaisiin siten, ettd korvauk-
sen ja tyottomyysturvan yhteensovitus tehtéisiin koko korvausmaarasta.

Yhteensovittamisen kohdistaminen koko korvausmaaraan merkitsisi sitd, ettd myos
kokonaiskorvaukseen “sisaltyva” loukkauksesta johtuva korvausosuus tulisi yh-
teensovitettavaksi. Taltd osin vaihtoehto poikkeaisi voimassa olevan TSL 12:3:n
sanamuodosta — palkkaetujen menetyksestd johtuva osuus — mutta ei niinkdaan oi-
keuskaytannon ratkaisuista. (Tosin joissakin ratkaisuissa tuomioistuin on eritellyt,
milt4d osin korvaukseen siséltyy aineettoman vahingon korvausta ja jattanyt talta
osin yhteensovituksen tekemétté tai sovitellut vahennettavaéd osuutta loukkauksen
perusteella: esim. 75 %:n sijaan védhennetédén 50 %. )

Korvauksen méardamisen nédkokulmasta kollektiivi- ja individuaaliperusteiset irti-
sanomiset poikkeavat jossakin madarin toisistaan. TSL 12:2:ss& sdadetaan individu-
aaliperusteisen laittoman irtisanomisen seuraukseksi vahintdan kolmen kuukauden
palkkaa vastaava korvausmaard. Nain ollen vaikka tyontekija olisi saanut vélitto-
maésti tyosuhteen paattymisen jalkeen uuden tydpaikan eiké taloudellista vahinkoa
ole syntynyt, hanelld on oikeus vahintdédn kolmen kuukauden palkkaa vastaavaan
korvaukseen. Individuaaliperusteiseen irtisanomiseen liittyy siten aina loukkauk-
sesta tuomittavaa korvausta.

Kollektiiviperusteisiin irtisanomisiin kolmen kuukauden vahimmaiskorvausta ei
TSL 12:2:n mukaan sovelleta. Myds niissa tapauksissa, joissa tydsopimus irtisano-
taan ilman laissa sdddettya taloudellista tai tuotannollista irtisanomisperustetta,
tyosopimuksen paattdmiseen liittyy jossakin maérin loukkauksesta tuomittavaa
korvausta. Mita pidemmasté tydsuhteesta on kysymys, sitd vakavammalla tavalla
perusteeton irtisanominen loukkaa tydsuhteisiin liittyvaé lojaliteettivelvoitetta, mi-
k& puolestaan ndkyy korvauksen mittaamisessa.

Vaihtoehto I:n lahtékohtana on yhteensovituksen kohdistuminen koko siihen kor-
vausmadraan, joka sijoittuu péallekkdin sen ajanjakson kanssa, jolta ty6ttomyys-
turvaa on tydsuhteen paattymisen jalkeen maksettu. Yhteensovitettavaksi tulisi si-
ten my0s loukkauksesta tuomittava “aineettoman vahingon osuus”. Koska aineet-
toman vahingon korvausta ei eriteltaisi, séilyisi vahingonkorvauksen verotuskohte-
lu ennallaan.

Kuten edella todettiin, individuaaliperusteiset ja kollektiiviperusteiset irtisanomiset
poikkeavat erityisesti aineettoman vahingon tuomitsemisen osalta toisistaan. Indi-
viduaaliperusteisiin liittyvd suurempi aineettoman vahingon osuus tulisi ottaa
huomioon myds yhteensovittamista tehtaessa.

® HE 157/2000 kasittelyn yhteydessé lakivaliokunta totesi korvausta koskevan 12:2 osalta, ettd ” Sen
sijaan saannos siita, ettd tuomioistuimen olisi sen jélkeen, kun se on harkinnut kokonaiskorvauksen

2 8:n 2 momentin nojalla, viel4 jaettava korvaus aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon, on poistettu.
Valiokunta on todennut, ettei se sovi yhteen kokonaiskorvauksen periaatteen kanssa. Silti tuomioistui-
men on luonnollisesti pidettdva asia mielessa niin, etta se voi suorittaa vahennyksen 12 luvun 3 8:n
séannosten mukaisesti.” (LavVM 18/2000 vp s, 6.)
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Ensinnékin individuaaliperusteisissa irtisanomisissa tyontekijan kokema loukkaus
lisdd korvauksen méaardéd. Toisaalta aineettoman vahingon osuus voitaisiin ottaa
huomioon yhteensovitusprosentissa ja kolmanneksi ehdotetun pykalan kohtuullis-
tamissdadnnoksessa.

Koska kaikkiin tydsuhteen laittomiin paattamisiin liittyy aineetonta vahinkoa, tamé
voitaisiin ottaa huomioon yhteensovituksessa kéytettdvaa prosenttiosuutta méaarat-
taessa.

Vaihtoehto I:ss& yhteensovitussaanngsta yksinkertaistettaisiin siten, ettd laissa saa-
dettéisiin sama prosentti, jonka mukaan vahennys tehtéisiin riippumatta siitd, mita
tyottdmyysetuutta tyontekija on saanut. Kaytantd on osoittanut, ettd peruspaivara-
han ja tydmarkkinatuen yhteensovittamista koskevia tapauksia on hyvin véhan.
Valtaosa yhteensovituksista koskee ansiopdivarahaa. Né&in ollen ei ole rahoituksel-
lista syyta sille, ettei prosentin maarittamisen perusteeksi voitaisi ottaa ansiopdiva-
rahaa. Vaikka tydmarkkinatuen ja peruspaivarahan vahennysprosentti tallgin laski-
si, jarjestelman yksinkertaistamiselle voitaneen laittaa suurempi paino kuin etuuk-
sien rahoitusosuuksille.

Toiseksi yhteensovittamisprosentista saddettdessé voitaisiin ottaa huomioon kaik-
kiin irtisanomiskorvauksiin liittyva aineettoman vahingon osuus, jolloin prosenttia
voitaisiin alentaa jossakin méaarin nykyisestd. Koska voimassa olevan lain mukaan
yhteensovitusta ei pitaisi tehda aineettoman vahingon méaarasta ja koska ehdotuk-
sen mukaan yhteensovitus kohdistuisi koko korvaukseen, voitaisiin tdma muutos
ottaa huomioon prosenttia maarattdessa. Prosentin alentamisen perusteena olisi
kaikkiin tydsopimuksen perusteettomiin péattamisiin liittyva (arvioitu) aineeton
vahinko.

Kolmantena keinona ottaa huomioon individuaaliperusteisiin liittyva aineettoman
vahingon osuus olisi kéyttdd kohtuullistamisharkintaa. Pykaldn kohtuullistamis-
s&annos antaisi soveltamiseen harkinnanvaraa. Kohtuullistamisen perusteena olisi-
vat tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot sekd tyontekijan kokema loukkaus.
Erityisesti niissa tapauksissa, joissa tydsuhteen paattdmiseen liittyy tyonantajan ta-
holta merkittdvaa piittaamattomuutta, tuomioistuin voisi kohtuullistaa maksettujen
tyottdmyysetuuksien perusteella tehtdvaa véahennystd. Tydsuhteen péattamisen
loukkaavuus (torkeys) vaikuttaisi siten paitsi kokonaiskorvauksen méaarédan myaos
siihen, miltd osin korvauksen yhteensovittamisesta voitaisiin luopua.

Jotta individuaaliperusteisia irtisanomisia kohdeltaisiin oikeuskaytdnndssa mahdol-
lisimman yhtenevaésti, kohtuullistamissdannoksen soveltamiselle olisi luotava mah-
dollisimman selkedt perusteet. Lisaksi sadnnoksen perusteluissa tulisi — tulevan
yhdenmukaisen oikeuskaytannon varmistamiseksi — luoda soveltamista helpottavat
perusteet.

Kohtuullistamisen perusteina kysymykseen tulisi ensinnédkin korvauksen maara.
Jos korvausta maarattdesséd korvauksen maaraa pienentdvand seikkana on otettu
huomioon tyonantajan koko tai esimerkiksi se, ettd kyseessa on julkisin avustusva-
roin toimiva yhteiso, talla voisi olla vaikutusta yhteensovitettavaan osuuteen.
Tyontekijan tydttomyyden pitkittymisesta johtuvat taloudellisten olosuhteiden hei-
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kentyminen voisi niin ikdan pienentdd yhteensovitettavaa osuutta. Samoin tyonte-
kijan sosiaalisilla oloilla, kuten huoltovelvollisuuden maaralla voisi olla vaikutusta
kohtuullistamisedellytysten tayttymista harkittaessa. Tyontekijan taloudelliset ja
sosiaaliset olot ovat tyypillisid kohtuullistamisessa vaikuttavia tekijoitéa.

Liséksi tyontekijan kokemalla loukkauksella olisi merkitystd. Loukkauksen mé&araa
arvioitaisiin objektiivisin kriteerein. Tall6in vaikutusta olisi tydnantajan epdasian-
mukaisella menettelylld tydsuhdetta paatettdessa. Niin ikdan tydsuhteen pitkaaikai-
nen kesto ja tyontekijan moitteeton menettely voisivat olla indisio sellaisesta kor-
vaukseen siséltyvasté aineettomasta vahingosta, jolla voisi olla merkitysta kohtuul-
listamisen edellytyksi& arvioitaessa.

Voimassa olevassa TSL 12:3:ssd ei ole séadetty kohtuullistamisen toteuttamista-
paa. Kdytannossa kohtuullistaminen olisi mahdollista tehda pienentamaélla sité pro-
senttiosuutta, jolla Tyottdmyysvakuutusrahastolle tai Kelalle menevd osa méaara-
tddan maksettavaksi. Toinen vaihtoehtoehto olisi maarittaa tietty osa korvauksesta
sellaiseksi osuudeksi, josta yhteensovitusta ei tehdd. Talla menettelytavalla "ajau-
dutaan” edell& esiteltyyn ongelmalliseen kysymykseen kokonaiskorvauksen jaotte-
lusta ja toisaalta tdméan osuuden kohdentamisesta tietylle ajanjaksolle. Ensimmai-
nen menettelytapa eli prosentin alentaminen olisi edellda mainitussa suhteessa hel-
pommin toteutettavissa: prosentin alentaminen vaikuttaa koko korvaussummaan, ja
nain valtytddn kohdentamisongelmilta. Kummallakin tavalla toimien tuomioistui-
men pitaisi perustella kohtuullistamisen peruste.

Pykaldehdotuksessa on voimassa olevaan lakiin verrattuna selkeytetty yhteensovi-
tuksen kohdentumista. Yhteensovituksen aikatarkastelu alkaisi heti tydsuhteen
paattymisestd, ellei samalla tuomittaisi maksettavaksi irtisanomisajan palkkaa. Jos
kysymyksesséd on laiton purku ja irtisanomisajan palkka tulee maksettavaksi, yh-
teensovitus kohdistuisi vasta TSL 6:4:n mukaan maaraytyvan irtisanomisajan jal-
keiseen aikaan.

Tyottomyysetuuksien yhteensovitus koskisi jatkossakin TSL 12:2:n nojalla mak-
settavan vahingonkorvauksen lisdksi myds perusteettomasta lomautuksesta mak-
settavaa korvausta.

Tyottomyysturvalain uudistamisen jalkeen syntyneet epéselvyydet yhteensovitetta-
vista etuuksista korjattaisiin sdatamélld yhteensovitettaviksi sekd tyottomyysturva-
lain nojalla maksettavat etuudet (tyomarkkinatuki, peruspdivaraha, ansiopéivaraha
sekd koulutuspdivaraha) etté julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa sdédet-
ty koulutustuki. Tallin tuomioistuimen ei tarvitsisi eritella eri etuuslajeja ja toi-
saalta tyonantajan tdysi vahingonkorvausvelvollisuus toteutuisi kaikissa tapauksis-
sa.

Saadosehdotuksessa selkeytettaisiin myds Tyottomyysvakuutusrahaston ja Kelan
asemaa. Tuomioistuimen olisi varattava ansiopdivdrahaa maksaneelle tyottomyys-
kassalle ja Tyottomyysvakuutusrahastolle tilaisuus tulla kuulluksi oikeudenkayn-
nissa. Jos etuuden on maksanut Kela, olisi sille varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Tyoryhma katsoo, ettd yhdessd oikeusministerion kanssa olisi vield selvitettava
mm. kysymysta edelld tarkoitettujen tahojen kuulemisesta tilanteissa, joissa tuo-
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mioistuin vahvistaa osapuolten valisen sovinnon. Jatkoselvityksen kohteena tulisi
toisin sanoen olla se, tulisiko etuuden rahoittajaa kuulla, mikda merkitys kuultavan
kannanotoilla voi olla ja voiko/pitddkd tuomioistuimen puuttua sopimuksen sisal-
toon oikeudenkdymiskaaren 20:3:n nojalla.

Ehdotuksen mukaan korvauksesta véhennetylle mééralle olisi maksettava viivas-
tyskorkoa korkolain mukaisesti siité lukien, kun yksi kuukausi on kulunut tuomion
antopéivastd. Véahennyksen saatdminen korolliseksi aktivoisi tyOnantajia maksa-
maan tuomiossa méaéaratyt ja sopimuksessa sovitut erét ripedsti rahastolle ja Kelalle.

Liséksi pitdisi sadtaa siité, ettd tuomioistuimen on toimitettava asiassa annettu tuo-
mio, paatds tai tuomioistuimen sovinto tiedoksi Tyottémyysvakuutusrahastolle ja
tyottdmyyskassalle tai Kelalle. Tyottomyyskassan asema esimerkiksi takaisinperin-
tatilanteissa helpottuisi, jos tuomioistuimet velvoitettaisiin toimittamaan tuomiot
myos kassoille tiedoksi.

Tyoryhma katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi niin ikdan selvitettdva sitd, miten

tyontekijan alemman asteen tuomion jalkeen saamia tyéttomyysetuuksia tulisi ka-
sitella valitusvaiheessa.

VAIHTOEHTO |

Tyosopimuslaki 12 luku

3 8. Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen mak-
samiseen. Edelld 2 §:n mukaan maaratysta korvauksesta on véahennettava X
prosenttia korvausta vastaavalta ajalta maksetusta tyottdomyysturvalain
(1290/2002) mukaisesta tyottomyysetuudesta tai julkisesta tydvoimapalvelusta
annetun lain (1295/2002) mukaisesta koulutustuesta. Vahennys tehdaan tyo-
suhteen paattymisen jalkeiselté ajalta. Jos tyontekijalle maaratadn maksetta-
vaksi 6 luvun 4 §:ssa tarkoitettu korvaus noudattamatta jatetylta irtisano-
misajalta, vahennys tehdaan kuitenkin vasta 6 luvun 4 8:n mukaisen irtisa-
nomisajan paattymisen jalkeiselta ajalta.

Tuomioistuin voi tehd& korvauksesta 1 momentissa sdadettya pienemman va-
hennyksen tai jattaa vahennyksen kokonaan tekemattd, jos se on korvauksen
maara, tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot, tydnantajan menettely tyo-
suhdetta paatettaessa, tydsuhteen kesto tai tyontekijan kokema loukkaus huo-
mioon ottaen kohtuullista.

Mitd edelld sdadetddn 2 §:n mukaan maaratystd korvauksesta, sovelletaan
my0s perusteettoman lomauttamisen johdosta 1 §:n 1 momentin nojalla maa-
rattyyn vahingonkorvaukseen.

4 8. Yhteensovituksen toteuttaminen tuomioistuimessa. Edella 3 §:ss& tarkoitet-
tua etuutta ansioturvana saaneen asiaa kasitellessdan tuomioistuimen on va-
rattava Tyottomyysvakuutusrahastolle ja etuuden maksaneelle tydttomyys-
kassalle tilaisuus tulla kuulluksi. Tuomioistuimen on velvoitettava tyénantaja
maksamaan korvauksesta vahennetty rahamaara Tyottomyysvakuutusrahas-
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tolle. Korvauksesta vahennetylle rahamaéaralle on maksettava viivastyskorkoa
korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisesti siitd lukien, kun on kulu-
nut yksi kuukausi tuomion antopaivasta. Tuomioistuimen on toimitettava asi-
assa annettu tuomio, paatos tai tuomioistuimen vahvistama sovinto maksutta
tiedoksi Tyo6ttomyysvakuutusrahastolle ja tyottomyysetuuden maksaneelle
kassalle.

Edella 3 §:ssé tarkoitettua etuutta perusturvana saaneen asiaa kéasitellessdan
tuomioistuimen on varattava Kansaneldkelaitokselle tilaisuus tulla kuulluksi.
Tuomioistuimen on velvoitettava tyonantaja maksamaan korvauksesta va-
hennetty rahamaara Kansaneldkelaitokselle. Korvauksesta vahennetylle ra-
hamaaralle on maksettava viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentin mu-
kaisesti siitd lukien, kun on kulunut yksi kuukausi tuomion antopaivasta.
Tuomioistuimen on toimitettava asiassa annettu tuomio, paatés tai tuomiois-
tuimen vahvistama sovinto maksutta tiedoksi Kansanelakelaitokselle.

VAIHTOEHTOLINJA 11

Toisen ratkaisuvaihtoehdon peruslahtokohtana on selkeyttdd voimassa olevan TSL
12:3:n sanamuodon mukaista tulkintaa, jonka mukaan korvauksen ja vastaavalta
ajalta maksetun ty6ttomyysturvan yhteensovituksen tulee kohdistua siihen korva-
uksen osaan, joka aiheutuu tyottdmyydestd johtuvasta palkkaetujen menetyksesta.
Vaihtoehdon perusideana on toisin sanoen se, ettd tyontekijan kokemasta loukka-
uksesta tuomittava aineettoman vahingon korvaus jaisi yhteensovituksen ulkopuo-
lelle.

Kuten edell4 todettiin, TSL 12:2:n ja 12:3:n valilla on looginen ristiriita. TSL 12:2
ldhtee jakamattomasta kokonaiskorvauksesta, mutta 12:3 — sanamuotonsa mukaan
— edellyttaa sen selvittdmistd, miké osa korvauksesta on palkkaetujen menetyksesté
tuomittavaa korvausta. Hovioikeustasolta on ainakin jokunen ratkaisu, jossa tuo-
miossa on eroteltu, miltd osin korvaus on korvausta aineettomasta vahingosta.
Néissa tuomioissa aineettoman vahingon korvausosuus on jaanyt yhteensovituksen
ulkopuolelle.

Vaihtoehto 11:n mukaan korvauksen maard&@misen perusteena olisi kokonaiskorva-
usajattelu. Vaihtoehdossa ei nimenomaisesti edellytettéisi, ettda tuomioistuin — hal-
lituksen esityksessa 157/2000 esitetyin tavoin — kaikissa tapauksissa erittelisi, milta
osin kysymys on palkkaetujen menetyksesta tuomittavasta korvauksesta, milta osin
tulevan taloudellisen vahingon korvauksesta ja milta osin loukkauksesta tuomitta-
vasta aineettoman vahingon korvauksesta. Tuomioistuin voisi kuitenkin tuomita
erikseen korvausta aineettomasta vahingosta. Ndin voisi tapahtua erityisesti tapa-
uksissa, joissa tydsuhteen paattdmiseen liittyy merkittava loukkaus.

Vaihtoehto I1:n kannalta pulmallista on, etta se sisaltdisi ajatuksen tuomioistuimen
mahdollisuudesta eritell4 kokonaiskorvauksesta aineettoman vahingon osuus. Ku-
ten edelld vaihtoehto I:std kasiteltdessd todettiin, kaikkiin laittomina pidettaviin
tyosuhteen péattamisiin liittyy ainakin jossakin méaérin loukkausta (ts. aineetonta
vahinkoa). Ottaessaan kantaa loukkauksen tdrkeyteen ja aineettoman vahingon
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erittelyyn, tuomioistuin samalla ottaisi kantaa myds siihen osuuteen, joka jaa yh-
teensovituksen ulkopuolelle ja mahdollisesti myods korvauksen verokohteluun.

Vaihtoehto 11:ssa aineettoman vahingon osuuden erottaminen kokonaiskorvaukses-
ta sdddettdisiin TSL 12:3:ssd. Koska kysymys on perimmaéltaan tydsuhteen paatta-
misestd tuomittavaan korvaukseen kuuluvasta kysymyksestd, vaihtoehdon mukai-
nen “kaytannonlaheinen” séantely TSL 12:3:ssé ei valttamatta olisi riittava. Jarjes-
tely saattaisi edellyttdd muutoksia myds TSL 12:2:een. Té&lt4 osin kysymys on pe-
riaatteellisesti erittdin isosta ratkaisusta. TSL 12:2:een liittyvat kysymykset eivét
kuitenkaan kuuluneet tydryhman toimeksiannon piiriin.

Vaihtoehto Il:n mukaan aineettoman vahingon korvaus tulisi korvattavaksi erik-
seen. Tastd syysta olisi mahdollista poistaa ”loukkaus” tyottomyysetuuksien véa-
hennyksen kohtuullistamisen perusteista. Talla tavoin olisi mahdollista palauttaa
kohtuullistaminen Idhemmas tavanomaista aluettaan eli taloudellisten seikkojen ar-
viointia. Kaytdnndssd tdma merkitsisi muutosta siihen omaksuttuun kaytantéon,
jossa loukkauksen vaikutukset on otettu huomioon prosenttiosuuden laskussa.

VAIHTOEHTO I A

3 8. Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen mak-
samiseen. Edellda 2 8:n mukaan maaratystd korvauksesta on vahennettava
tyontekijalle korvausta vastaavalta ajalta maksetusta tydttomyysturvalain
(1290/2002) mukaisesta ansiopdivarahasta ja ansiopdivarahana maksettavasta
koulutuspaivarahasta 75 %, peruspaivarahasta ja peruspaivarahana makset-
tavasta koulutuspaivarahasta 80 % seka tyontekijalle maksettu tyémarkkina-
tuki. Vastaavasti julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain (1295/2002) mu-
kaisesta ansiotukena maksettavasta koulutustuesta vahennetdan 75 % ja pe-
rustukena maksettavasta koulutustuesta 80 %.

Jos tyontekijalle maarataan maksettavaksi korvausta tyosuhteen paattami-
seen liittyvasta loukkauksesta, vahennysta ei kuitenkaan tehda tasta osuudes-
ta.

Vahennys tehdaan tyosuhteen paattymisen jalkeiseltéd ajalta. Jos tyontekijalle
maaratdan maksettavaksi 6 luvun 4 §:ssa tarkoitettu korvaus noudattamatta
jatetyltd irtisanomisajalta, vahennys tehdaan kuitenkin vasta 6 luvun 4 §:n
mukaisen irtisanomisajan paattymisen jalkeiselta ajalta.

Tuomioistuin voi tehda korvauksesta 1 momentissa saadettya pienemman va-
hennyksen tai jattaa vahennyksen kokonaan tekeméttd, jos se on korvauksen
maara seka tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot huomioon ottaen koh-
tuullista.

Mita edelld sdadetddn 2 §:n mukaan maaratystd korvauksesta, sovelletaan
my0s perusteettoman lomauttamisen johdosta 1 §:n 1 momentin nojalla maa-
rattyyn vahingonkorvaukseen.

4 § kuten edella
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VAIHTOEHTO 11 B

Vaihtoehto 2 B eroaa vaihtoehdosta 2 A siten, ettd siind séadettéisiin vahennysten
tekemiselle yksi yhteinen prosentti. Perusteena yhden prosentin kayttoonotolle olisi
se, ettd kaytantd on osoittanut, ettd peruspéivarahan ja tydmarkkinatuen yhteenso-
vittamista koskevia tapauksia on hyvin vahan. Néin ollen — kuten vaihtoehdossa |
on tuotu esille - ei olisi rahoituksellista syyta sille, ettei prosentin méaarittamisen
perusteeksi voitaisi ottaa ansiopdivarahaa. Vaikka tyomarkkinatuen ja peruspéiva-
rahan vahennysprosentti talldin laskisi, jarjestelman yksinkertaistamiselle voita-
neen laittaa suurempi paino kuin etuuksien rahoitusosuuksille.

3 8. Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen mak-
samiseen. Edelld 2 §:n mukaan maaratysta korvauksesta, siltd osin kuin se ei
ole korvausta tyosuhteen paattamisesta tuomittavasta loukkauksesta, on va-
hennettéava X prosenttia (75 %) korvausta vastaavalta ajalta maksetusta tyot-
tomyysturvalain (1290/2002) mukaisesta tyottomyysetuudesta tai julkisesta
tyovoimapalvelusta annetun lain (1295/2002) mukaisesta koulutustuesta. Va-
hennys tehdaan tyosuhteen paattymisen jalkeiseltd ajalta. Jos tyontekijalle
maaratdan maksettavaksi 6 luvun 4 §:ssa tarkoitettu korvaus noudattamatta
jatetyltd irtisanomisajalta, vahennys tehdaan kuitenkin vasta 6 luvun 4 §:n
mukaisen irtisanomisajan paattymisen jalkeiselta ajalta.

Tuomioistuin voi tehda korvauksesta 1 momentissa saadettya pienemman va-
hennyksen tai jattaa vahennyksen kokonaan tekemaéttd, jos se on korvauksen
maara ja tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot huomioon ottaen kohtuul-
lista.

Mitd edelld sdadetddn 2 §:n mukaan maaratystd korvauksesta, sovelletaan
my0s perusteettoman lomauttamisen johdosta 1 §:n 1 momentin nojalla maa-
rattyyn vahingonkorvaukseen.

Vaihtoehto 11:n vaikeus liittyy aineettoman korvauksen maérittelyyn. VVaihtoehtoon
liittyykin sama periaatteellinen pulma kuin mainittuun hallituksen esitykseen HE
157/2000 — eli kokonaiskorvauksen erittely. Sen arvioiminen, miltd osin korvaus
sisaltdd aineettoman vahingon korvausta, merkitsee kokonaiskorvauksen jakamista
osiin.

Aina kun irtisanomiskynnys jaa tayttymatta ja tyosuhde paatetddn ilman tyosopi-
muslaissa sdédettyja perusteita, irtisanominen loukkaa tyontekijad. Tyosuhteen eri-
tyisen loukkaava paattamismenettely ja sen olosuhteet seké perusteettoman paat-
tamisperusteen leimaavuus vaikuttavat aineettoman vahingon mééraa suurentavas-
ti. Tuomittavan vahingon maaraan vaikuttaa myos tyosuhteen kesto.

TSL 12:2:ss4 lains&atdja on asettanut korvauksen vahimmaismaaréksi kolmen kuu-
kauden palkkaa vastaavan vahimmaiskorvauksen. Tama vahimmaiskorvaus tulee
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tuomittavaksi myds niissd tapauksissa, joissa tydsuhde on kestanyt vain véhan ai-
kaa eik& tyontekijalle ripedn uudelleen ty6llistymisen vuoksi ole syntynyt taloudel-
lista vahinkoa. Tallaisissa tapauksissa kolmen kuukauden korvaus on kokonaisuu-
dessaan aineettoman vahingon korvausta. Vastaava korvaus voi tulla tuomittavaksi
myos silloin, kun tyontekija muutoin vastaavan kaltaisissa tapauksissa on jaanyt
joksikin aikaa tyottoméksi. Koska irtisanomistilanteet vaihtelevat suuresti toisis-
taan, yksil6llisen laskentamallin luominen aineettoman vahingon arvioimiselle ei
liene mahdollista.

VAIHTOEHTOLINJA 111

Vaihtoehtolinja I11 on hyvin kategorinen. Riippumatta siitd, kuinka pitkaan tyésuh-
de on kestényt, kuinka moitittavasta tydnantajan toiminnasta on kysymys ja kuinka
vakavalla tavalla tyontekija on itse myotavaikuttanut tydsuhteen paattamiseen, yh-
teensovittamisen ulkopuolelle jéisi aina vahimmaiskorvauksen osuus. Niissd tapa-
uksissa, joissa TSL 12:2:n mukaan vahimmaiskorvausta ei sovelleta, se ei myds-
kaan vaikuttaisi yhteensovitukseen. Né&in ollen edella tarkoitetulla erityissddnnok-
sell& ei olisi vaikutusta puhtaissa kollektiiviperusteisissa irtisanomisissa.

Liséksi olisi saadettava siitd, miten aineettoman vahingon korvausosuus olisi otet-
tava huomioon. Jotta sill4 olisi vaikutusta kaikissa tapauksissa — ts. riippumatta
tyottdmyysjakson pituudesta — se tulisi jaksottaa heti tydsuhteen paattymisen jal-
keiseen aikaan. Eli yhteensovitus voisi kohdistua vasta kolmen kuukauden padhéan
tyosuhteen péaattymisestd. Jos yhteensovitus toteutettaisiin ndissékin tapauksissa
heti tyosuhteen péaattymisestd lukien, sadnnokselld olisi merkityst4 vain tapauksis-
sa, joissa tydttomyysjakso venyy pitkéksi.
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Kuvio 3: Yhteensovituksen tarkasteluaika linja 111

Aineeton vahingonkorvaus asetetaan aikajanalle tyosuhteen péaattdmisesta lukien.
Y hteensovitus tehdaan vasta aineettoman vahingonkorvauksen jalkeen.

Tyo6suhde
paattyy

andeliney Omavastuuaika
Ioma}korvauksen 7 paivaa
jaksotus
< Aineeton vahinko 3 kk >

Yhteensovituksen
tarkasteluaika

______ -
|

: yhteensovitusta |
Vaikka etuutta |
|_ _maksettu _ |

Jos korvauksen ja tyOttomyysturvan yhteensovitus toteutettaisiin vaihtoehtolinja
I11:n mukaisesti, saattaisi lakisdateiselld kolmen/kymmenen kuukauden aineetto-
man vahingon osuudella olla vaikutusta myds TSL 12:2:n mukaan tuomittavien
korvausten maariin.

VAIHTOEHTO IlI

3 8. Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen mak-
samiseen. Edelld 2 §:n mukaan maaratysta korvauksesta silta osin kuin se ylit-
tad 2 8:ssa sdadetyn vahimmaiskorvauksen, on vahennettdvd X prosenttia
korvausta vastaavalta ajalta maksetusta tyottomyysturvalain (1290/2002)
mukaisesta tyottomyysetuudesta tai julkisesta tydvoimapalvelusta annetun
lain (1295/2002) mukaisesta koulutustuesta. Vahennys tehdaan tydsuhteen
paattymisen jalkeiseltd ajalta. Jos tyontekijalle maaratadn maksettavaksi 6
luvun 4 §:ssd tarkoitettu korvaus noudattamatta jatetyltd irtisanomisajalta,
vahennys tehdaan kuitenkin vasta 6 luvun 4 8:n mukaisen irtisanomisajan
paattymisen jalkeiselta ajalta.

Tuomioistuin voi tehdé korvauksesta 1 momentissa sdadettya pienemman va-
hennyksen tai jattad vahennyksen kokonaan tekematta, jos se on korvauksen
maara tai tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot huomioon ottaen koh-
tuullista.
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Mitéd edelld sdadetddn 2 §:n mukaan madaratystd korvauksesta, sovelletaan
my0s perusteettoman lomauttamisen johdosta 1 8:n 1 momentin nojalla maa-
rattyyn vahingonkorvaukseen.

TAI

3 8. Tyottomyyspaivarahan vaikutus vahingonkorvauksen ja korvauksen mak-
samiseen. Edelld 2 §:n mukaan maaratysta korvauksesta siltd osin kuin se ei
ole korvausta tydsuhteen paattamisestd tuomittavasta loukkauksesta on va-
hennettéava X prosenttia (75 %) korvausta vastaavalta ajalta maksetusta tyot-
tomyysturvalain (1290/2002) mukaisesta tyottomyysetuudesta tai julkisesta
tyovoimapalvelusta annetun lain (1295/2002) mukaisesta koulutustuesta. Tyo6-
suhteen paattamisesta johtuvana loukkauksena pidetédan 2 §:sséa saadetyn va-
himmaiskorvauksen maaraa.

Vahennys tehdaan tydsuhteen paattymisen jalkeiselta ajalta. Jos tydntekijalle
maarataan maksettavaksi 6 luvun 4 §:ssé tarkoitettu korvaus noudattamatta
jatetyltd irtisanomisajalta, vahennys tehdaan kuitenkin vasta 6 luvun 4 §:n
mukaisen irtisanomisajan paattymisen jalkeiselta ajalta.

Mita edelld sdadetddn 2 §:n mukaan maaratystd korvauksesta, sovelletaan
my0s perusteettoman lomauttamisen johdosta 1 §:n 1 momentin nojalla maa-
rattyyn vahingonkorvaukseen.

Tuomioistuin voi tehd& korvauksesta 1 momentissa sdadettya pienemman va-
hennyksen tai jattaa vahennyksen kokonaan tekemattd, jos se on korvauksen
maara ja tyontekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot huomioon ottaen kohtuul-
lista.

YHTEENVETO VAIHTOEHDOISTA

Edelld on esitetty kolme vaihtoehtoista tapaa tarkentaa vuonna 2001 saddettya ja
voimassa olevaa TSL 12:3:44 vastaava saannos. Edella esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettd korvauksen ja tyontekijan saaman ty6ttdmyysedun yhteensovitus kun-
nioittaen sdénndkselle asetettuja tavoitteita — tydnantajan tdysi vahingonkorvaus-
vastuu, vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto ja sosiaalietuuksiin kohdis-
tuva jalkikateinen puuttumattomuusperiaate — on erittéin vaikeasti yhta aikaa toteu-
tettavissa.

Ongelman ydin on siind, ettd TSL 12:2:n mukaan ty0nantaja mé&aratadn korvaa-
maan laittomasta tyosuhteen paattamisestd kaikki tapaukseen vaikuttavat seikat
huomioon ottavalla harkinnalla maaratty kokonaiskorvaus. TSL 12:3:n laht6kohta-
na on toisaalta tydnantajan taysi vahingonkorvausvelvollisuus ja toisaalta se, etta
tyottdmyydesta johtuvaa palkkaetujen menetysta ei korvata saman vahingon osalta
useammasta lahteestd. Mainittuihin tavoitteisiin paasemiseksi TSL 12:3:ssé sadde-
tdan tyonantajan velvollisuudesta palauttaa laissa séadetty osa korvauksesta takai-



37

sin jarjestelmaan. Yhteensovitus kohdistuu siten tydntekijélle tydsuhteen pééatyttya
maksettuihin tyottomyysetuuksiin.

Saannosten tavoitteet eivéat ole yhteismitallisia. TSL 12:3:n sditdmisen taustalla
olevia periaatteita ei voida toteuttaa tdysiméaaraisesti loukkaamatta TSL 12:2:een
liittyvid periaatteita.

N&in ollen ongelman ratkaisemiseksi pitdnee

e hyvéksya kokonaiskorvausajattelu ja yhteensovituksen tekeminen koko korva-
uksesta; TAI

e yhteensovitusjarjestelman alkuperéisen tavoitteen toteuttamiseksi tinkia koko-
naiskorvauksen periaatteesta (aineettoman vahingon erittely); TAI

e luoda summaarinen menettely, jossa yhteensovitus tehdaan vain tyéttomyydes-
t4 johtuvien palkkaetujen menetyksestd tuomittavasta korvausosuudesta ja
maadritelld&n yhteensovituksen ulkopuolelle jadvaksi aineettomaksi vahingoksi
kaikissa tapauksissa TSL 12:2:ssd tarkoitettu vahimmaiskorvaus.

3.2 Sopimukset ja tyottomyysturvan yhteensovitus

Sopimuksella sovittujen korvausten ja ty6ttomyysturvan yhteensovittamiseen liit-
tyy vaikeita kysymyksia.

Tyo6sopimuksen paattyessa maksettavasta korvauksesta sopimisen on katsottu poik-
keavan tuomioistuinmenettelystad olennaisesti. Korvauksesta sovittaessa sopijapuo-
let pyrkivat keskendan I6ytamaan tasapainoisen/parhaan mahdollisen tuloksen.

Vuoden 2001 tydsopimuslakia sdédettéessa katsottiin, ettd sopimukseen perustuvi-
en korvausten tulee olla ty6ttdmyysturvan yhteensovittamisessa samassa asemassa
kuin tuomioistuimen tuomiolla méérattyjen korvaustenkin. Ratkaisua perusteltiin
muun muassa yhdenvertaisuusargumenteilla. Toisaalta tyontekijoiden ja toisaalta
tyonantajien tulee olla keskendén samassa asemassa riippumatta siita, missa menet-
telyssd korvaus maarataan.

Voimassa olevan lain mukaan sopijapuolet maarittavat, missd méarin kysymys on
aineellisen (palkkaetujen menetyksesta johtuvan) vahingon ja miltd osin aineetto-
man vahingon korvauksesta. Sopijapuolet voivat siten disponoida siitd, miltd osin
korvaus on yhteensovitettava saatujen tydttémyysetujen kanssa.” (Verotuksellisesti
aineeton ja aineellinen vahinko ovat samassa asemassa; tydsopimuksen paattymi-
seen liittyesséén se on aina verotettavaa.)

Jos aineettoman vahingon korvaus haluttaisiin sédatéda verottomaksi, tulisi pohtia,
miten verotuskaytantd toimisi sopimustilanteissa. Koska sopimus perustuu yksin-

7 Jos tydntekija korvaussopimuksen jalkeen hakee tydttdmyysturvaa, hinen pitaa toimittaa sopimus
tyottomyyskassalle, joka arvioi sopimuksen luonteen ja sen vaikutuksen ty6ttémyysetuuden myén-
tamiseen.
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omaan osapuolten keskindiseen tahtoon, ei aineettoman vahingon korvauksen
osuutta voida kaikissa tapauksissa pitd4 samalla tavalla objektiivisena kuin tuomio-
istuimen tuomitsemaa aineettoman vahingon korvausta. Aineettoman vahingon
korvausosuus voisi myos lisétd painetta nimetd vahingonkorvaus aineettoman va-
hingon korvaukseksi mahdollisen edullisemman verotuskaytannon vuoksi. Talldin
myos verottajalle voisi syntyd tarve selvittdd sopimuksen sisdltéd ja aineettoman
vahingonkorvauksen perusteita tarkemmin. Tall6in samaa sopimusta voisi osaltaan
tutkia seké tyottomyyskassa ja Tyottomyysvakuutusrahasto (tai Kela) ettd verovi-
ranomainen.

Sopimusten kasittelyn vaihtoehdot

Vaihtoehtojen valinnassa yhtend ldhtékohtana voisi olla, ettd valittavat tuomiois-
tuinkasittelyn ja sopimusten kasittelyn menettelyt olisivat keskendan samanlaiset.
Néin ollen, jos tuomioistuinpuolella paadyttaisiin kokonaiskorvausajatteluun, ta-
man tulisi heijastua valittavaan ratkaisuun sopimuspuolella. Jos taas tuomioistuin-
puolella paadyttéisiin erittelemaan loukkauksen johdosta maksettava korvaus, erit-
tely tulisi olla sopimuspuolella mahdollisimman samanlainen.

a) Vastaava menettely kuin tuomioistuinmenettelyn puolella, yhteensovitus
koko korvauksesta

Kuten voimassa olevassa laissa sopimukseen perustuva korvaus kuuluisi yhteenso-
vituksen piiriin samalla tavoin kuin tuomioistuimessa maaréatty korvaus.

Uutena asiana myds sopimusten nojalla maksettaviin vahennyksiin liitettéisiin vii-
vastyskorkoseuraamus ja tiedoksiantovelvollisuutta laajennettaisiin niin, etta sopi-
mus olisi annettava tiedoksi myos etuutta maksaneelle kassalle. Pykéldehdotukses-
sa uutta voimassa olevaan lakiin ndhden olisi myos velvollisuus toimittaa irtisano-
mis- tai purkuilmoitus sopimusjaljennoksen yhteydessa.

Vaihtoehto a 1)

Tuomioistuinpuolen vaihtoehto I:n mukaisesti korvausta ei endd jaettaisi aineetto-
man ja aineellisen vahingon korvaukseen vaan yhteensovitus tehtaisiin koko kor-
vauksesta, kuten tuomioistuimessakin. T&llGin yhteensovituksen tapa ei olisi riip-
puvainen siitd, minkd menettelyn nojalla korvaus tulee maksettavaksi.

Talldin TSL 12:3:ssa olisivat yleiset yhteensovituksen pelisaannét ja TSL 12:5:ssa
sdédnnokset yhteensovittamisen toteuttamisesta sopimusprosessissa.

Saannos olisi yksinkertainen. Hankalaksi ja kysymyksia herattdvaksi koettua ko-
konaiskorvauksen jaottelua ei tarvitsisi tehdd, kun erittelyvelvollisuus poistettaisiin
laista. Osapuolten niin halutessa loukkaus voitaisiin kuitenkin huomioida kohtuul-
listamisperusteen nojalla, jolloin yhteensovitettava maaré olisi alempi.



39

5 8. Yhteensovituksen toteuttaminen korvauksesta sovittaessa. Jos ty6nantajan
korvausvelvollisuudesta tehdaan sopimus, korvauksesta on tehtava vahennys
noudattaen, mitd 3 8:ssa sdddetdan. Sopimuksessa on mainittava 3 §:ssa tar-
koitetun etuuden maksanut taho.

Tybnantaja vastaa siita, ettd korvauksesta vahennetty rahamaara suoritetaan
Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kansaneldkelaitokselle. Korvauksesta va-
hennetylle rahamaaralle on maksettava viivastyskorkoa korkolain (633/1982)
4 8:n 1 momentin mukaisesti siita lukien, kun on kulunut yksi kuukausi sopi-
muksen tekopaivastd. TyOnantajan on toimitettava sopimusjaljennés ja tyo-
suhteen irtisanomis- tai purkuilmoitus Tyottomyysvakuutusrahastolle ja etuu-
den maksaneelle tyottomyyskassalle tai Kansaneldkelaitokselle tiedoksi.

b) Ei yhteensovitusta aineettoman vahingon korvauksen osasta

Sopimukseen perustuva korvaus kuuluisi edelleen — padosin nykyista lakia vastaa-
vasti — yhteensovittamisen piiriin. Osapuolten olisi edelleen maériteltava, mika osa
vahingosta on aineettoman vahingon korvausta, jota ei ole yhteensovitettava ja mi-
k& osa vahingosta on palkkaetujen menetyksesta tuomittavaa korvausta. Sopija-
puolten olisi perusteltava aineettoman vahingon maara.

Koska vaihtoehdoissa Il A ja Il B loukkaus poistettaisiin kohtuullistamisperusteista
tarpeettomana, ei vahennyksen pienennys loukkauksen perusteella olisi end& mah-
dollista. Talté osin nykytilaan tulisi muutos.

Ratkaisuvaihtoehto perustuisi siihen, ettd nykyinen jarjestelma mahdollistaa erilai-
sia sopimuksia ja toisaalta jarjestelméan on jo totuttu. Vanha systeemi séilyttaméalla
valtettéisiin uusi opetteluvaihe.

Jos tuomioistuinprosessissakin valittaisiin vaihtoehto, jossa aineeton vahinko tulisi
eritell&, olisi yhteensovittamisen tapa samanlainen riippumatta menettelystd, jonka
perusteella vahingonkorvaus tulisi maksettavaksi. Tuomioistuinpuolen kokonais-
korvausajattelun ja sopimuspuolen erittelyvelvollisuuden yhdistdminen puolestaan
johtaisi siihen, ettd yhteensovitus tulisi tehtavéksi eri tavalla riippuen siitd, mihin
menettelyyn maksettava vahingonkorvaus perustuu.

Vaihtoehto b ; liittyy tuomioistuinpuolen vaihtoehtoihin 11 A -B

5 8. Yhteensovituksen toteuttaminen korvauksesta sovittaessa. Jos tyénantajan
2 §:4an perustuvasta korvausvelvollisuudesta tehd&an sopimus, siind on erik-
seen mainittava kokonaiskorvauksen maara ja se, milté osin se on korvausta
palkkaetujen menetyksesta. Jos sopimuksessa maaratéan maksettavaksi kor-
vausta tydsuhteen paattamisesta johtuvasta loukkauksesta, sopimuksessa on
perusteltava aineettoman vahingon maara.
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Korvauksen ja tyéntekijan saaman tyottomyysetuuden yhteensovitus tehdaan
noudattaen, mita 3 §:ssa sdadetaan. Sopimuksessa on mainittava 3 §:ssa tar-
koitetun etuuden maksanut taho.

TyOnantaja vastaa siita, ettd korvauksesta vahennetty rahamaara suoritetaan
Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kansaneldkelaitokselle. Korvauksesta va-
hennetylle rahamaaralle on maksettava viivastyskorkoa korkolain (633/1982)
4 8:n 1 momentin mukaisesti siité lukien, kun on kulunut yksi kuukausi sopi-
muksen tekopaivastd. TyOnantajan on toimitettava sopimusjaljennoés ja tyo-
suhteen irtisanomis- tai purkuilmoitus Tyo6ttdmyysvakuutusrahastolle ja etuu-
den maksaneelle tyottomyyskassalle tai Kansaneldkelaitokselle tiedoksi.

Jos 12:3:ssd ei olisi s&&nnosta siitd, ettd yhteensovitusta ei tehdd aineettoman va-
hingon osuudesta eli jos tuomioistuinprosessissa valittaisiin ratkaisu 1:

5 8. Yhteensovituksen toteuttaminen korvauksesta sovittaessa. Jos tyénantajan
2 §:4an perustuvasta korvausvelvollisuudesta tehd&an sopimus, siind on erik-
seen mainittava kokonaiskorvauksen maara ja se, milté osin se on korvausta
palkkaetujen menetyksesta.

Jos tyontekijalle maarataan sopimuksessa maksettavaksi korvausta tyésuh-
teen paattamiseen liittyvasta loukkauksesta, vahennysta ei tehda tasta osuu-
desta. Sopimuksessa on perusteltava aineettoman vahingon maara.

Sopimuksessa on mainittava 3 8:ssa tarkoitetun etuuden maksanut taho.
Tybdnantaja vastaa siitd, ettd korvauksesta vahennetty rahamaara suoritetaan
Tyottomyysvakuutusrahastolle tai Kansanelakelaitokselle. Korvauksesta va-
hennetylle rahamaaralle on maksettava viivastyskorkoa korkolain (633/1982)
4 8:n 1 momentin mukaisesti siité lukien, kun on kulunut yksi kuukausi sopi-
muksen tekopaivastd. Tyonantajan on toimitettava sopimusjaljennos ja tyo-
suhteen irtisanomis- tai purkuilmoitus Tyottomyysvakuutusrahastolle ja etuu-
den maksaneelle tyottomyyskassalle tai Kansaneldkelaitokselle tiedoksi.

c) Sopimukseen perustuvan korvauksen jattdminen yhteensovituksen ulko-
puolelle

Voimassa olevasta laista poiketen sopimukseen perustuva korvaus jatettaisiin yh-
teensovituksen ulkopuolelle.

Ratkaisu edesauttaisi sopimukseen péaésya. Ratkaisulla olisi myds heijastusvaiku-
tukset tyonantajan korvausvelvollisuuteen: voimassa olevan TSL 12:3:n ldht6koh-
tanahan on tyonantajan tdysi vahingonkorvausvelvollisuus tyGsuhteen perusteetto-
malla paattamisell aiheutetusta vahingosta.
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Tahan ratkaisuun liittyy edelld mainittu kysymys tyontekijoiden ja tyOnantajien
yhdenvertaisuudesta. Samalla yhteensovitusta koskevien s&&nndsten perusperiaat-
teet; vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto tai toisaalta tyénantajan taysi
vahingonkorvausvelvollisuus menettdisivét tapauksesta riippuen merkityksensa.

Ratkaisu voisi johtaa vanhan tyésopimuslain aikaiseen tilanteeseen, jossa osan va-
hingonkorvauksesta ”maksaa” tyottomyysturvajérjestelméd, kun tydnantajan mak-
settavaksi jaisi vain “erotus”.

Esimerkki: Tyosuhteen paattamisen jalkeen henkildn palkkatulojen menetys on ol-
lut 10 000, minka jalkeen henkil® on tyollistynyt. Han on saanut ty6ttomyysetuutta
4 000, joten todellinen menetys on 6 000. Kérgjdoikeus tuomitsee tydsuhteen pe-
rusteettomasta paattdmisestd 10 000, josta tuomitaan maksettujen tyottémyys-
etuuksien vuoksi 3 000 (75 % 4 000:sta) etuuden rahoittajalle, jolloin tyontekijalle
ja& 7 000.

TyOnantaja valittaa tuomioista, mutta tekeekin sitten sovintoehdotuksen, jonka
mukaan maksaa tyontekijalle 8 000, mutta yhteensovitusta ei tarvitsisikaan tehda.
Tyontekijalle sopimus on houkutteleva, koska téllgin han saa suuremman korvauk-
sen kuin tuomioistuimen tuomion perusteella. Ty®nantajalle sopimuksen koko-
naiskustannus on puolestaan 2 000 edullisempi verrattuna tuomioistuimen tuomi-
osta johtuvaan kustannukseen. Tyéttomyysetuusjarjestelméan kulu on 3 000, jos
katsotaan, ettd maksetusta ty6ttomyysetuudesta 25 % on henkilon itsensé rahoitta-
maa.

Samaan tulokseen tyGnantaja voisi paasta suoraan ennakoimalla mahdollisen tuo-
mittavan vahingonkorvauksen mééran ja tekemalld sitd vastaavan sovintotarjouk-
sen. Tyontekijé saisi saman kuin mahdollisen tuomion nojalla ilman tuomioistuin-
menettelyn tuomaa epavarmuutta, mutta tyénantajalle sopimus olisi huomattavan
edullinen, kun sen ei tarvitsisi maksaa tyottémyysetuuden rahoittajalle kuuluvaa
osuutta lainkaan. Samalla valtyttaisiin myds oikeudenké&yntikuluilta.

Jos sopimukseen perustuva korvaus ei olisi yhteensovittamisen piirissa, merkitsisi
se sitd, etta tyottdmyysturvan ja tynantajalta saadun korvauksen yhteensovittami-
nen jéisi kokonaan tyéttomyyskassalle. Tyottdmyysetua myontéessédén kassan tulee
selvittdd, onko tyontekijé saanut tydnantajalta sellaista etuutta, joka kuuluu jakso-
tuksen piiriin. Jos sopimus tehd&én heti tydsuhteen paattyessd, korvauksen luonnet-
ta arvioidaan tyottomyysetuuspaétosta tehtdessa (kultaiset kadenpuristukset ja jak-
sotus). Jos korvauksesta sovitaan sen jélkeen, kun tyontekijélle on jo mydnnetty
tyottdmyysturvaa, tyontekijan tulee ilmoittaa korvauksesta kassalle. Jos korvaus
talloin arvioidaan jaksotettavaksi etuudeksi, maksettu korvaus jaksotetaan. Talloin
my®s jo maksettuja etuuksia voi tulla takaisinperittavaksi.

Toinen vaihtoehto olisi jattda tyottomyysturvalain saannokset ennalleen, jolloin
maksettu vahingonkorvaus ei vaikuttaisi henkilon oikeuteen saada tyottémyys-
etuutta. Vahingonkorvausten jadminen yhteensovittamisen ja jaksotuksen ulkopuo-
lelle voisi kuitenkin johtaa siihen, ettd todellisuudessa yhteisymmarryksessé tehtyja
tyosuhteen paattamissopimuksia joissain tapauksissa nimetédan vahingonkorvaus-
sopimuksiksi, koska niiden kohtelu tyottomyysturvajérjestelméssd on henkilon
kannalta selvasti edullisempaa (ei jaksotusta eika karenssia). Tdma aiheuttaisi on-
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gelmia tyo6ttomyysturvalain soveltamisen ja sen perusperiaatteiden kannalta (tyot-
tomyysturvan rikastumiskielto).

d) Ns. pienet korvaukset yhteensovittamisen ulkopuolelle

Arvioidaan sité, voitaisiinko aivan pienet korvaukset jattda yhteensovittamisen ul-
kopuolelle. (vrt. edelld Kouvolan hovioikeuden tulkinta 3 kk vahimmaiskorvaus
yhteensovituksen ulkopuolella)

Voitaisiinko ajatella, ettd aivan pienid (esim. enintdén kolmen kuukauden palkka-
etuja vastaavat korvaukset) korvauksia ei olisi yhteensovitettava ollenkaan. On-
gelma liittyy mm. rajanvetoon siitd, mika katsottaisiin yhteensovituksen ulkopuo-
lelle jadvéksi korvaukseksi.

On huomioitava, ettd kayttdmalla jo nyt laissa olevia kohtuullistamisperusteita,
voidaan péastd samaan lopputulokseen kuin saatdmalla nimenomaisesti pienet kor-
vaukset yhteensovituksen ulkopuolelle. Koska korvauksen maérd on jo nyt yksi
kohtuullistamisperuste, ei lainsaadanndn muuttamiselle taltd osin ole perusteita.
Kohtuullistamisperustetta minimikorvausten yhteydesséd my0s kaytetdan yleisesti.

4. Tyottomyysturvalakiin liittyvat endotukset

4.1. Tietojen saantioikeus ja tyottomyysturvalain muutos

Tuomioistuin ja Tyo6ttdmyysvakuutusrahasto tarvitsevat tyottomyysetuuksia mak-
savilta tahoilta, tyottdmyyskassalta ja Kansanelékelaitokselta, tietoja maksetuista
tyottdmyyden aikaisista etuuksista. Voimassa olevassa ty6ttomyysturvalaissa ei ole
sééddetty tuomioistuimen ja Tyottdmyysvakuutusrahaston tietojensaantioikeudesta.
Sen vuoksi ehdotetaan, ettd tyottomyysturvalain 13 luvun 1 8:n 1 momenttia muu-
tettaisiin siten, ettd myods tuomioistuimella ja Tyo6ttomyysvakuutusrahastolla olisi
oikeus saada tyottomyyskassoilta ja Kansaneldkelaitokselta tietoja ké&siteltdvana
olevan asian ratkaisemista varten.®

Jotta tyottomyyskassa ja Tyottomyysvakuutusrahasto voisivat vaikeuksitta antaa
tarvittavat tiedot tuomioistuimille, tietojen vaihto kassan ja rahaston valilla on kay-
tanndssa valttamatonta. Toisaalta rahastolla voi sopimustilanteissa olla tarve selvit-
td4d maksettuja etuuksia tyottdmyyskassalta joko jalkikateisen selvitystyon yhtey-
dessa tai kun sopimusosapuolet pyytavat ennakkoon rahaston kantaa solmittavaan
sopimukseen.

Jatkossa voi olla my6s syytd pohtia rahaston tiedonantovelvollisuutta kassoihin
néhden. Kysymys aktualisoituu esimerkiksi tilanteessa, jossa rahaston tietoon on

& Tyottomyyskassojen tiedonantovelvollisuutta koskeva lainsaadantstarve on ollut esilla aiemmin
my®6s eduskunnalle annetussa Valtioneuvoston selonteossa tydelamastéd 25.5.2004 (s. 70).
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tullut vahingonkorvaussopimukseksi nimetty sopimus, jonka se tulkitsee sisallol-
taan kuitenkin ns. paattdmissopimukseksi ja ndin ollen kuuluvan ty6ttémyysturva-
lain mukaisen jaksotuksen piiriin.

Tyoryhma pitaa tiedonsaantioikeuksista sdatamista tarpeellisena. Tyottomyysturva-
lain tiedon saamista ja luovuttamista koskevien sd&nndsten muuttamisen jatkoval-
mistelu voisi jatkua joko samassa yhteydessa TSL 12:3:n kanssa tai erikseen sosi-
aali- ja terveysministeriossa.

Ehdotus

13 luku
Tietojen saamista ja luovuttamista koskevat sdannokset

1 8. Oikeus tietojen saamiseen. Kansaneldkelaitoksella, tyévoimatoimistolla,
tyovoimatoimikunnalla, tydttomyyskassalla, tyottdmyysturva-asiamiehelld,
tuomioistuimella, Tydttémyysvakuutusrahastolla sek& taman lain mukaisella
muutoksenhakuelimelld on oikeus saada salassapitosaanndsten ja muiden
tiedon saantia koskevien rajoitusten estaméatta maksutta kasiteltdvana olevan
asian ratkaisemista tai muuten taman lain tai Suomea sitovassa sosiaalitur-
vasopimuksessa tai sosiaaliturvaa koskevassa muussa kansainvélisessa saa-
doksessa saadettyjen tehtavien toimeenpanemista varten valttamattomat tie-
dot:

1) valtion ja kunnan viranomaiselta sekda muulta julkisoikeudelliselta yhtei-
sOlta;

2) elaketurvakeskukselta, eldke- ja vakuutuslaitokselta seka elakesaatiolta;
seka

3) tybnantajalta, tyottomyyskassalta, tyopaikkakassalta seka julkisesta tyo-
voimapalvelusta annetussa laissa tarkoitetulta koulutuspalvelujen tuottajalta
ja muulta oppilaitokselta.

4.2. Tyottomyysturvalain 500 paivan enimmaisaikalaskuri

Jaksossa 2.2.1 on pohdittu sitd, tulisiko ty6nantajan ty6ttomyysvakuutusjarjestel-
maan palauttaman osuuden vaikuttaa tyontekijan 500 péivan enimmaisaikalasku-
riin. Tyéryhm@ katsoo, ettd siind yhteydesséd kun TSL 12:3:n ja ty6ttdmyysturva-
etuuksien yhteensovittamiseen liittyvien mahdollisten lainmuutosten valmistelua
jatketaan, tarvittaessa voidaan selvittda edelleen myds 500 paivéana laskuriin liitty-
via kysymyksia.
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